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Asia Kunnallinen palvelussuhdeturva

Valittaja Seppo Pihl

Piitos josta on valitettu
Paraisten kaupunginhallitus 18.6.2024, § 195

Paraisten kaupunginjohtaja on 18.6.2024 § 8 irtisanonut Seppo Pihlin
virkasuhteen kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain
(viranhaltijalaki) 37 §:n nojalla.

Kaupunginhallitus on 19.8.2024 § 195 hyldnnyt Pihlin oikaisuvaatimuksen.

Valitus

Paitokset on kumottava ja kaupunki on velvoitettava korvaamaan Pihlin
oikeudenkayntikulut viivéstyskorkoineen.

Kaupungilla ei ole ollut taloudellisia eika tuotannollisia perusteita irtisanoa
Pihlid. Kaupungin talous on vakaalla pohjalla. Pihl on ainoa, joka on
irtisanottu organisaatiouudistuksen my6td. Organisaatiouudistuksella ja yhden
henkil6n irtisanomisella ei ole saavutettu olennaisia sddstoja.
Organisaatiouudistus ei ole vaikuttanut Pihlin aiemmin hoitaman
kiinteistopaallikon viran tehtdviin, jotka eivit ole lakanneet tai vihentyneet
lainkaan. Tyon méérd kaupungin tilapalveluiden toiminnoissa on vain
lisddantynyt. Kaupungin toimintaedellytyksissé ei ole tapahtunut olennaisia
muutoksia. Kiinteistopééllikon viran tilalle on perustettu 1dhes vastaava
teknisen pééllikon virka, mikd myds kertoo siitd, etteivit kiinteistopadllikon
tehtévit ole tosiasiassa vihentyneet.

Lokakuussa 2023 kaupunki on viranhaltijalain 37 §:n 2 momentin 1 kohdassa
tarkoitetuin tavoin palkannut ylldpitoinsinddriksi uuden henkilon, jonka
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tehtdvit ovat olleet samankaltaisia Pihlin hoitamien tehtdvien kanssa.
Tyonantajan toimintaedellytykset eivit ole muuttuneet kyseisen nimityksen ja
Pihlin irtisanomisen vililld. Uudessa organisaatiossa ylldpitoinsinddri on
saanut vastuulleen tehtdvii, jotka kiinteistopaallikkoé on aiemmassa
organisaatiossa hoitanut. Pihl olisi koulutuksensa ja kokemuksensa perusteella
pystynyt tekemién yllapitoinsindorin tehtdvid. Ylldpitoinsinooriksi valittu
henkild on saamassa ylldapidon lisdksi vaativampia tehtévid projektien
hoidossa. Ndma ovat sellaisia tehtédvii, jotka kiinteistopééllikko olisi
alemmassa organisaatiossa hoitanut. Liséksi kaupungin
organisaatiouudistuksessa perustama uusi teknisen paallikon virka on tiytetty
edelld mainitussa sddnnoksessa tarkoitetuin tavoin uudella henkil6lla, kun
tehtédvdin on valittu aiemmin yhdyskuntainsindoriné toiminut Jensén, silld
uutena henkilond pidetdén myos kaupungin palveluksessa aiemmin erilaisissa
tehtévissé ollutta henkil6a.

Kaupunki ei ole tdyttdnyt uudelleensijoittamis- eikd koulutusvelvoitteitaan.
TyoOnantaja ei ole esittdnyt mitddn selvitysta siitd, ettd Pihlin osalta olisi ennen
irtisanomispadtostd tosiasiallisesti selvitetty hinen ammattitaitonsa ja kykynsa
huomioiden sopivia tehtivid. Hanelle ei ole tarjottu hédnen osaamistaan
vastaavia tehtdvia. Pihlid ei ole valittu uuteen teknisen pééllikon virkaan,
vaikka hén olisi ollut virkaan valittua ansioituneempi. Uuden viran tehtavét
kattavat aiemman teknisen padllikon, kiinteistopééllikon ja
yhdyskuntainsindorin tehtdvat. Pihl on uuteen virkaan ilmoittautuneista ainoa,
jolle kaikkien edelld mainittujen virkojen tehtdvét ovat tuttuja. Pihlille ei ole
my0skédn tarjottu irtisanomisaikana syksylla 2024 haettavaksi tullutta
elinkeinopdillikon virkaa, saaristokehittdjdn virkaa eikd méairdaikaista
projektipaillikon tehtavad, vaikka hin on tiyttinyt niiden tehtidvien
kelpoisuusvaatimukset. Pihl ei hakeutunut edelld mainittuun projektipaallikon
tehtédvdin sen vuoksi, koska entinen elinkeinopaéllikko katsoi, ettei Pihl ollut
sopiva kyseiseen tehtavain.

Pihl olisi liséksi voitu kouluttaa siten, ettd hin olisi tayttinyt
kelpoisuusvaatimukset myos tyollisyyspééllikon virkaan, joka laitettiin
julkiseen hakuun syyskuussa 2024.

Irtisanomisen taustalla on henkildkohtaisia julkilausumattomia syité, jotka
eivit olisi riittdneet Pihlin irtisanomiseen. Asiassa syntyy olettama, ettd Pihlid
on syrjitty hdnen ikdnsd vuoksi. Pihl on ollut hénet irtisanottaessa 64-vuotias.
Irtisanomisessa ei my0skiin ole noudatettu KVTES:in mukaista
irtisanomisjarjestysta.

Asiassa ei ole menetelty yhteistoimintalain 7 §:n 2 momentin 3 kohdan
mukaisesti, koska henkiloston edustajalle ei ole annettu kirjallista selvitysti
niistd periaatteista, joiden mukaan irtisanomisen kohteeksi joutuvat henkilot
madrdytyvat.
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Pihl on samalla valituskirjelmalla valittanut myos Paraisten
kaupunginhallituksen 19.8.2024 tekemistd oikaisuvaatimuspdétoksestd § 194
(teknisen paillikdn viran tayttiminen). Asia on erotettu kasiteltdviksi hallinto-
oikeudessa erikseen diaarinumerolla 1390/2024.

Lisdksi hallinto-oikeus on erottanut kasiteltavéksi erikseen diaarinumerolla
1391/2024 Pihlin kaupunginhallituksen oikaisuvaatimuspditokseen 19.8.2024
§ 195 kohdistuvan valituksen siltd osin kuin kaupunginhallitus on kyseiselld
oikaisuvaatimuspadtokselld hyldnnyt Pihlin oikaisuvaatimuksen
kaupunginhallituksen péaatoksestd 17.6.2024 § 163 (virkojen lakkauttaminen).

Hallinto-oikeuden péddtokset ndihin valituksiin on annettu samana paivdni
tdman pditoksen kanssa.

Asian kasittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Paraisten kaupunginhallitus on antanut lausunnon.
Pihl on antanut vastineen.
Kaupunki on toimittanut lisdselvitysti hallinto-oikeuden pyynndsta.

Pihl on antanut vastineen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Ratkaisun perustelut

Tutkimatta jattdminen

Hallinto-oikeus jattda valituksen tutkimatta siltd osin kuin siind on esitetty
valitusperuste yhteistoimintalain vastaisesta menettelysta.

Muilta osin hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hylk&4 sen.

Hallinto-oikeus hylkda Pihlin oikeudenkdyntikuluvaatimuksen.

Tyonantajan ja henkiloston vélisestd yhteistoiminnasta kunnassa ja
hyvinvointialueella annetun lain (yhteistoimintalaki) 23 §:n mukaan kyseiseen
lakiin perustuvat riita-asiat késitellddn yleisessd tuomioistuimessa. Néin ollen
hallinto-oikeus jéttdaa valituksen toimivaltaansa kuulumattomana tutkimatta
siltd osin kuin valituksessa on esitetty valitusperuste yhteistoimintalain
vastaisesta menettelysta.
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Keskeinen sovellettava sdafinnos ja lain esityot

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (viranhaltijalaki) 37
§:n 1 momentin mukaan virkasuhde voidaan irtisanoa, kun viranhaltijan
tehtévit ovat vihentyneet olennaisesti ja pysyvdsti taloudellisista syisté,
tyOnantajan tai asianomaisen yksikon tehtidvien uudelleen jérjestelyn vuoksi
taikka muista niihin verrattavista syistd. Irtisanominen edellyttdé lisdksi, ettei
viranhaltijaa voida ammattitaitoonsa ja kykyynsa ndhden kohtuudella sijoittaa
toiseen virkasuhteeseen tai ottaa sellaiseen tydsuhteeseen, jonka tehtivit eivat
olennaisesti poikkea viranhaltijan tehtivisti, tai kouluttaa uusiin tehtiviin.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan edelld 1 momentissa tarkoitettua
perustetta irtisanomiseen ei katsota olevan ainakaan silloin, kun: 1)
irtisanomista on edeltényt tai seurannut uuden henkilén ottaminen
samankaltaisiin tehtdviin eikd tyonantajan toimintaedellytyksissi ole
vastaavana aikana tapahtunut muutoksia; tai 2) irtisanomisen syyksi ilmoitetut
tehtdvien uudelleenjirjestelyt eivit tosiasiallisesti vihennd tydnantajalla
tarjolla olevia tehtdvid tai muuta tehtévien laatua.

Viranhaltijalain sddtdmiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 196/2002 vp)
37 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa lausutaan muun ohella seuraavaa:

”Kunta hoitaa itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa ja sille laissa sdddetyt
tehtdvat. Kunnan itsehallintoon kuuluu, ettd kunta voi itse ratkaista, milla
tavoin sen jarjestettdvind olevat tehtdvit ja palvelut tuotetaan. Kunta hoitaa
sille laissa sdddetyt tehtdvit itse, yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa tai
hankkia tehtdviensd hoidon edellyttimii palveluja muilta palvelujen tuottajilta.
Kunta voi my0s lakisditeisid tehtdvid lukuun ottamatta itse paattia
hoitamiensa tehtévien ja annettavien palvelujen laajuudesta ja tarvittaessa
supistaa tai laajentaa niitd. Tehtdvien ja palvelujen laadusta ja laajuudesta
paittimiseen liittyy myos oikeus paittad toimintojen jarjestdmistavasta.
Kunnan hallinnon tai tehtdvien uudelleenjérjestely esimerkiksi taloudellisten
tai organisatoristen syiden vuoksi voi merkiti tarvittavan henkildston mééran
vihentdmista.

()

Pykildn 1 momentin mukaan tyOnantaja ei saisi irtisanoa virkasuhdetta
taloudellisista tai tuotannollisista syisti, vaikka viranhaltijalle maaratyt
tyOtehtivét olisivatkin vihentyneet sekd olennaisesti ettd pysyvasti, vaan
tyonantajalla olisi pykadldssé sdddetty velvollisuus sijoittaa viranhaltija toiseen
virkasuhteeseen tai ottaa sellaiseen tyOsuhteeseen, jonka tehtdvit eivit
olennaisesti poikkea viranhaltijan tehtivisti taikka kouluttaa uusiin tehtaviin.
Sdannoksen mukainen uudelleensijoitusvelvoite koskisi vain sellaisia
virkasuhteita ja tyotehtdvii, joita kunnassa on jo olemassa. Sijoittaminen
toiseen virkasuhteeseen edellyttdisi, ettd irtisanottava viranhaltija tayttaa
asianomaiset kelpoisuusvaatimukset. Viranhaltijalle tulisi tarjota ensisijaisesti
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sellaista virkaa tai virkasuhdetta, joka ldhinnd vastaa hdnen entista
virkasuhdettaan ja tdimin jilkeen muuta virkasuhdetta, johon hidn on
ammattitaitonsa ja kykyjensé puolesta sopiva. Viranhaltijan tulee tayttia
tarjottavan virkasuhteen kelpoisuusvaatimukset. Uudelleensijoittaminen
tyosuhteeseen edellyttiisi, ettd tydsuhteeseen kuuluvat tehtavit eivit
olennaisesti poikkea viranhaltijan tehtivisti. Olennaisena poikkeamisena ei
yleensa pidettéisi pelkdstddn sitd, ettd tyosuhteeseen kuuluviin tehtdviin ei voi
siséltyd julkisen vallan kéyttdmista.

Annettavan koulutuksen tulisi olla kunnan toiminnan kannalta tarpeellista.
Kouluttamisen mahdollisuuksia arvioitaessa on otettava huomioon paitsi
kunnan kéytdnnolliset ja taloudelliset edellytykset koulutuksen antamiseen
my0s viranhaltijan soveltuvuus kyseeseen tulevan koulutuksen
vastaanottamiseen. TyOnantajan tyon tarjoamis- ja koulutusvelvollisuus
olisivat ndin ollen osa irtisanomisperustetta; irtisanomisperusteen asiallisuutta
ja painavuutta harkittaessa tai arvioitaessa jalkikéteen tulisi ottaa huomioon
seka tarjolla olevan tyon vihentymisen méérd ja kestoaika ettd tyonantajan
mahdollisuus tarjota viranhaltijalle muuta ty6té ja timéin tyon mahdollisesti
edellyttdma koulutus tai perehdyttdminen, jos viimeksi mainitut olisivat
tarpeen.”

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Tehtdvien olennainen ja pysyvd vihentyminen

Valituksen johdosta hallinto-oikeuden tulee ensin arvioida, ovatko Pihlin
tehtdvit vihentyneet viranhaltijalain 37 §:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin
olennaisesti ja pysyvisti taloudellisista syistd, tyonantajan tai asianomaisen
yksikon tehtdvien uudelleen jirjestelyn vuoksi taikka muista niihin
verrattavista syistd. Tdhéan liittyen hallinto-oikeuden tulee arvioida, onko
kisillad valituksessa esitetyin tavoin tilanne, jossa irtisanomisen syyksi
ilmoitetut tehtdvien uudelleenjirjestelyt eivit tosiasiallisesti vihennd
tyonantajalla tarjolla olevia tehtdvid tai muuta tehtivien laatua. Lisdksi tulee
arvioida, onko irtisanomista valituksessa esitetyin tavoin edeltdnyt uuden
henkilon ottaminen samankaltaisiin tehtdviin ylldpitoinsinoriksi tai tekniseksi
padllikoksi tilanteessa, jossa tyonantajan toimintaedellytyksissi ei ole
vastaavana aikana tapahtunut muutoksia.

Pihlin irtisanominen liittyy kaupunginvaltuuston 10.6.2024 tekemién
padtokseen uudistaa kaupungin hallintosdantd. Uusi 11.6.2024 voimaan tullut
hallintoséént6é on muuttanut kaupungin hallinto-organisaatiota siten, ettd
aiemman kolmen toimialan sijasta uusi organisaatio on muodostunut viidesta
osastosta. Organisaatiouudistukseen liittyvien yhteistoimintaneuvotteluiden
neuvotteluesitys on annettu 8.5.2024 ja yhteistoimintaneuvottelut on kayty
toukokuussa 2024.

Aiemman hallintosddnnén mukaan yksi toimialoista on ollut hallinto ja
tukipalvelut. Se on jakautunut edelleen useampiin vastuualueisiin kuten
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tekniikka ja infra, vesihuolto seka tilapalvelut. Tekniikan ja infran
vastuualuetta on johtanut yhdyskuntainsindori, tilapalveluiden vastuualuetta
kiinteistopaallikko ja vesihuollon vastuualuetta tekninen pédllikko. Mainituista
vastuualueista on muodostunut teknisten tukipalvelujen palvelukokonaisuus,
jota on johtanut tekninen paillikkd. Kiinteistopaillikon virassa on ollut Seppo
Pihl ja yhdyskuntainsindorin virassa Matias Jensén.

Paraisten kaupungin uuden hallintoséd@nnon (kaupunginvaltuusto 10.6.2024)
mukaan yksi viidestd osastosta on kaupunkikehitysosasto, jota johtaa tekninen
paillikko. Hallintosddnnon 62 §:std ilmenee, ettd uuden teknisen pdallikon
viran tehtiviin kuuluvat kaikki aiemmassa hallintosddnndssa mainitut
kiinteistopddllikon ja yhdyskuntainsindorin tehtdvit sekd osa aiemman
hallintosddnnon mukaisista teknisen paallikon tehtivista.

Kaupunginvaltuuston 10.6.2024 tekemin hallintosddnndn uudistamista
koskevan péétoksen jélkeen kaupunginhallitus on 17.6.2024 § 163 uuden
organisaation toteuttamiseksi lakkauttanut vanhoja virkoja, kuten
kiinteistopaallikon, yhdyskuntainsindorin ja teknisen péallikon virat, seka
perustanut uusia virkoja, kuten teknisen pééllikon (osastopdillikkd) viran.
Kaupunginhallitus on liséksi padttanyt, ettd ne viranhaltijat, joita ei valita tai
siirretd uuteen virkaan tai toimeen, irtisanotaan, jollei heitid kohtuudella voida
sijoittaa toiseen virkasuhteeseen tai ottaa sellaiseen tydsuhteeseen, jonka
tehtdvit eivit olennaisesti poikkea viranhaltijan tehtévisté tai kouluttaa uusiin
tehtdviin kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 37 §:n
mukaisesti.

Kaupunginjohtaja on 18.6.2024 irtisanonut Pihlin virkasuhteen.
Irtisanomispédédtoksen perusteluissa on muun ohella todettu, ettd tyonantajan
tehtdvien uudelleenjirjestelyistd aiheutuvasta syystd Pihlin tehtivit ovat
vihentyneet olennaisesti ja pysyvésti.

Pihlin oikaisuvaatimukseen annetun kaupunginhallituksen péaétoksen
19.8.2024 mukaan organisaation uudelleenjirjestelyjen vuoksi
kiinteistopaallikon virka on lakkautettu itsendisend tehtdviakokonaisuutena.
Kiinteistopaéllikon tehtivié ei siten endd ole samansisiltoisind uudessa
hallinto-organisaatiossa, vaan kiinteistopééllikon ja yhdyskuntainsindorin
tehtavit on yhdistetty uuteen teknisen paillikon virkaan. Pihlin hoitamat
tehtdvit ovat vihentyneet sitd kautta, ettd ne on osana tehtévien
uudelleenjérjestelyd jaettu muun henkildston hoidettaviksi.

Kaupunginhallituksen hallinto-oikeudelle antaman lausunnon mukaan
irtisanomisen tai muutosneuvottelujen perusteena ei ole misséén vaiheessa
olleet puhtaasti taloudelliset perusteet vaan tuotannolliset ja tehtdvien
uudelleenjérjestelyistd johtuvat perusteet. Taloudelliset perusteet ovat
vaikuttaneet taustalla, mutta tehdylld organisaatiouudistuksella ei ole yksindédn
pyritty tasapainottamamaan koko kaupungin taloutta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnalla on itsehallintonsa perusteella oikeus
ratkaista, millé tavoin sen jarjestettdvind olevat tehtdvit ja palvelut tuotetaan.
Kunta saa uudelleen jarjestelld kunnan hallintoa ja tehda henkildstonsd méarian
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vihentdmistd koskevia muutoksia. Viranhaltijan irtisanominen taloudellisilla
ja tuotannollisilla perusteilla ei edellyti sitd, ettd viranomaiselle tai
asianomaiselle yksikdlle kuuluvat tehtivét olisivat viahentyneet. Viranhaltijan
tehtdvit voivat vihentyd myos siitd syysti, ettd ne jaetaan tehtdvien
uudelleenjérjestelyjen vuoksi viranomaisen muun henkildston hoidettaviksi.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd kaupunginvaltuuston paattamalla uudella
hallintosdénnolld muodostetun uuden organisaatiorakenteen ja sithen
kytkeytyvén tehtdvien uudelleenjirjestelyn vuoksi kaupungin henkildstdtarve
on viahentynyt. Uudessa organisaatiorakenteessa Pihlin aiemmin hoitaman
kiinteistopaallikon viran tehtdvét sekd aiemmat yhdyskuntainsindorin viran
tehtdvit ja osa aiemmista teknisen pééllikon viran tehtdvistd on koottu uuteen
teknisen pééllikon virkaan kuuluviksi tehtiviksi. Pihlin hoitaman
kiinteistopaallikon virka itsendisend tehtavikokonaisuutena on lakannut.
Hallinto-oikeus katsoo, ettd Pihlin irtisanomisen syyksi ilmoitetut tehtivien
uudelleenjérjestelyt ovat siten tosiasiallisesti vihenténeet tyOnantajalla tarjolla
olevia tehtivia.

Asiassa tulee seuraavaksi arvioida, onko Pihlin irtisanomista edeltinyt uuden
henkilon ottaminen samankaltaisiin tehtiviin yllépitoinsindoriksi tilanteessa,

jossa tyonantajan toimintaedellytyksissé ei ole vastaavana aikana tapahtunut

muutoksia.

Kaupunginhallituksen teknisten tukipalvelujen jaosto on 26.4.2023 paattinyt
julistaa yllipitoinsindorin tydsuhteen haettavaksi ja toimi on tdytetty jaoston
paitokselld 7.9.2023. Kaupunginhallituksen Pihlin oikaisuvaatimukseen
antaman paiatoksen mukaan hallintosddnndn muuttaminen ja siten uusi
organisaatiorakenne ei ole ollut kaupungin tiedossa silloin, kun se on
palkannut ylldpitoinsindorin. Lisdksi kyseinen tehtdvé ei ole viranhaltijalain 37
§:ssé tarkoitettu samankaltainen tehtivét kuin kiinteistopaallikon virka.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupunginhallitus on noin kahdeksan kuukautta
ylldpitoinsinddrin palkkaamisen jdlkeen 6.5.2024 paittanyt, ettd hallintosdinto
tullaan vieméén valtuustolle uudistettavaksi, ja tyonantaja on 8.5.2024 antanut
yhteistoimintalain mukaisen neuvotteluesityksen organisaatiouudistukseen
liittyen. Noin yhdeksén kuukautta yllapitoinsinodrin palkkaamisen jélkeen
kaupunginvaltuusto on péattdnyt uudesta hallinto-organisaatiosta ja
kaupunginjohtaja on irtisanonut Pihlin. Ylldpitoinsinodrin palkkaamisella ja
Pihlin irtisanomisella ei edellé esitetyn perusteella voida katsoa olevan ajallista
yhteyttd, eikd tyonantajan voida katsoa yllépitoinsindorin palkatessaan
tienneen organisaatiouudistuksesta, joka on johtanut tarjolla olevan tyon
vihenemiseen. Pihl ei ole ollut irtisanomisuhan alaisena silloin kun
yllépitoinsinddri on palkattu. Hallinto-oikeus katsoo, ettd tyonantajan
toimintaedellytykset ovat muuttuneet ylldpitoinsinddrin palkkaamisen ja Pihlin
irtisanomisen vélisend aikana uuden hallintosdidnnon ja sitd myo6td uuden
organisaatiorakenteen vuoksi. Téssi tilanteessa ei ole tarpeen arvioida siti,
onko ylldpitoinsinorin tehtidvid pidettavd sddnndksessd tarkoitetulla tavalla
samankaltaisina kuin Pihlin tehtdvii.
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Valituksessa on lisdksi esitetty, ettd siirtdmalla lakkautetussa
yhdyskuntainsindorin virassa ollut Jensén uuteen teknisen pééllikon virkaan
on tyOnantaja menetellyt asiassa viranhaltijalain 37 §:n 2 momentin 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla. Hallinto-oikeus toteaa, ettd sekéd Pihl ettd Jensén
ovat organisaatiouudistuksen ja siitd johtuneen virkojen lakkautuksen vuoksi
olleet irtisanomisuhan alaisia. Kaupunginhallituksen perustama uusi teknisen
pééllikon virka on sisdltdnyt aiemmin Pihlille kuuluneet kiinteistopaallikon
viran tehtivit, aiemmin Jensénille kuuluneet yhdyskuntainsingdrin viran
tehtévit sekd osan aiemmin tekniselle paallikdlle kuuluneista tehtdvistd. Uusi
teknisen paéllikon virka on ollut sisdisessd ilmoittautumismenettelyssi
taytettdvina ja sekd Pihl ettd Jensén ovat ilmoittautuneet virkaan.
Kaupunginhallitus on 17.6.2024 paittanyt valita tekniseksi paallikoksi
Jensénin ja siirtdnyt hinet viranhaltijalain 24 §:n 1 momentin nojalla teknisen
paillikon virkasuhteeseen. Hallinto-oikeus katsoo, ettei tissa tilanteessa ole
kysymys viranhaltijalain 37 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin
siitd, ettd Pihlin 18.6.2024 tapahtunutta irtisanomista olisi edeltdnyt uuden
henkilon ottaminen Pihlin tehtdvien kanssa samankaltaisiin tehtiviin.

Hallinto-oikeus katsoo asiassa edelld esitetyn perusteella, ettd Pihlin tehtavat
ovat tyonantajan tehtdvien uudelleen jarjestelyn vuoksi vihentyneet
olennaisesti ja pysyvisti ja viranhaltijalain 37 §:n mukaiset tuotannolliset
irtisanomisperusteet ovat asiassa tdyttyneet. Irtisanomispaétosta ei ole
perusteltu valituksessa esitetysti taloudellisilla perusteilla, eikd viranhaltijalain
37 § edellytd seki taloudellisten ettd tuotannolliset perusteiden olemassaoloa
irtisanomisperusteena.

Uudelleensijoittamis- ja koulutusvelvoite

Valituksessa on esitetty, ettd Pihl olisi tullut viranhaltijalain 37 §:n 1
momentin tarkoittaman tyonantajan uudelleensijoittamisvelvoitteen perusteella
sijoittaa teknisen pééllikon virkaan. Liséksi hédnelle olisi tullut tarjota
elinkeinopdillikon virkaa, saaristokehittdjdn virkaa sekd méardaikaista
projektipaéllikon tehtavad, joiden kaikkien kelpoisuusvaatimukset hén on
valituksen mukaan téyttdnyt. Edelleen valituksessa on esitetty, ettd Pihl olisi
voitu kouluttaa ty6llisyyspaillikon virkaan.

Kaupunginjohtajan irtisanomispédéatoksen 18.6.2024 perustelujen mukaan
tyonantaja on selvittinyt mahdollisuudet sijoittaa Pihl toiseen virka- tai
tyOsuhteeseen, jonka tehtdvit eivit olennaisesti poikkea viranhaltijan
tehtévistd, tai kouluttaa hinet uusiin tehtéviin. Irtisanomispaatoksen
perustelujen mukaan hinté ei kuitenkaan ole voitu sijoittaa tai kouluttaa edella
mainituilla tavoilla.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd viranhaltijalain 37 §:n mukainen
uudelleensijoittamisvelvoite asettaa tyonantajalle aktiivisen velvoitteen tarjota
irtisanotulle viranhaltijalle ennen irtisanomista ja irtisanomisajan puitteissa
sellaisia avoimia tehtivid, joihin irtisanottu viranhaltija olisi koulutuksensa ja
kokemuksensa puolesta sopiva. Mahdollisuutta uudelleensijoittamiselle ei
kuitenkaan ole, jos avoimia tehtdvié ei ole tarjolla. Mikili tyonantajalle tulee
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irtisanomisaikana avoimeksi irtisanotulle henkildlle sopivia tehtdvia, niitd
tulee tarjota hénelle. Arvioitaessa tyonantajan koulutusvelvoitetta
irtisanomisen vaihtoehtona olennaista on arvioida sité, pystyisiko
irtisanomisuhan alla oleva viranhaltija ammattitaitonsa ja kykyjensa
perusteella kohtuullisen koulutuksen jilkeen suoriutumaan tarjolla olevasta
tehtavasta.

Pihlin koulutus ja kokemus

Pihlin ansioluettelon mukaan hin on valmistunut rakennusinsinodriksi vuonna
1986. Lisdksi hidn on kdynyt kansainvilisen projektinhallintakoulutuksen,
isdnnditsijan peruslinjan, korjausrakentamisen yrittdjakoulutuksen, urakka- ja
sopimusjuridiikkakoulutuksen sekd saanut johtamiskoulutusta.

Pihl on tydskennellyt Paraisten kaupungilla toimialapaallikkona,
vastuualuepééllikkona ja kiinteistopddllikkond vuodesta 2003 alkaen. Pihl on
ollut kiinteistopaallikon virassa ennen irtisanomistaan. Titd ennen hén on
muun muassa toiminut myyntipéddllikkoné, projektipdallikkona,
hankintainsino6rind, suunnittelutoiminnan esimiehené ja
suunnitteluinsindorind yksityisissé yrityksissd vuodesta 1986 alkaen.

Paraisten kaupungin 10.6.2024 saakka voimassa olleen hallintosdannon
mukaan kiinteistopaillikké on vastannut rakennuslupien hakemisesta 500 000
euron arvon alittaviin toimenpiteisiin seki toimenpidelupien hakemisesta ja
ilmoitusten tekemisestd maankaytto- ja rakennuslain mukaisesti. Lisédksi
kiinteistopadllikko on padttanyt tilapalvelujen vastuualueen vastuulla olevien
kaupungin kiinteistdjen vuokralle antamisesta, tehnyt kaupungin rakennusten
sahko-, lammitys- ja vesiliittymadsopimukset seké vastannut vastuualueensa
hankinnoista hankintavaltuuksien ja méiérdrahojen puitteissa.

Elinkeinopdillikon virka

Paraisten kaupungin uudessa 11.6.2024 voimaan tulleessa hallintosdinndssa
kaupungin hallinto-organisaatio on jaettu viiteen osastoon, joista yksi on
elinkeinopalvelut, jota johtaa elinkeinopaillikko. Elinkeinopddllikkd vastaa
kaupungin elinvoiman kehittdmisesté ja yrittdjien, asukkaiden ja yhdistysten
osallisuuden lisddamisestd. Elinkeinopéallikon virka on perustettu
kaupunginhallituksen péaatokselld 17.6.2024 § 163. Virka on ollut sen
perustamista edeltdvasti auki irtisanomisuhan alla olleille viranhaltijoille
kohdistetussa kaupungin sisdisessd ilmoittautumismenettelyssd, mutta
kaupunginhallitus on 17.6.2024 § 165 pééttinyt, ettd elinkeinopaillikon virka
taytetddn syksylld 2024. Virka on ollut julkisesti haettavana syyskuussa 2024
eli Pihlin irtisanomisaikana.

Asiassa on hallinto-oikeudessa valituksessa esitetyn johdosta arvioitava,
olisiko kaupungin tullut viranhaltijalain 37 §:n 1 momentin sisdltdméan
uudelleensijoittamisvelvoitteen perusteella tarjota elinkeinopaillikon virkaa
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Pihlille irtisanomisen vaihtoehtona taikka koulutusvelvoitteen perusteella
kouluttaa Pihl elinkeinopdillikon virkaan irtisanomisen sijasta.

Hakuilmoituksen mukaan elinkeinopaillikon (osastopadllikko)
kelpoisuusehtona on soveltuva korkeakoulututkinto sekd hyva ruotsin ja
suomen kielen kirjallinen ja suullinen taito. Liséksi tehtdvéssd arvostetaan
hyviai englannin kielen suullista ja kirjallista taitoa. Tehtavéssa edellytetdan
hyvié esihenkilGtaitoja ja johtamiskokemusta, kokemusta yritystoiminnasta
(liiketoimintaymmarrysté), kokemusta markkinoinnista ja viestinndsté, vahvaa
kehittdimisasennetta ja erinomaisia viestinté- ja vuorovaikutustaitoja.
Tehtdvéssé arvostetaan osaamista sidosryhmésuhteiden ja toiminnan
kehittdmisestd sekd hanketoiminnan kdynnistdmisestd, tavoitteellista
tyoskentelyotetta ja hyvid organisointitaitoja, myonteistd palveluasennetta,
nikemysti elinkeinojen kehittdmisesti saaristoalueella sekéd Paraisten
kaupungin elinkeinostrategian ja tavoitteiden tuntemista ja niihin sitoutumista.
Kokemus kunnallishallinnosta katsotaan my6s eduksi. [Imoituksen mukaan
tyOnantaja etsii virkaan henkild4, jolla on vahva kokemus elinkeinoeldman
kehittdmisen ja elinvoimalle ja kasvulle edellytyksid luovan toiminnan
johtamisesta. Hén on osaava ja kokenut johtaja, jolla on ndkemysta siitd, miten
voidaan lisitd Paraisten houkuttelevuutta elinkeinoeldman monipuolisen
kehittdmisen, maankdyton sekd uusien yritysten ja tyOpaikkojen edellytysten
luomisen avulla. Julkisten tyovoimapalveluiden jarjestamisvastuu siirtyy tyo-
ja elinkeinotoimistoilta kunnille 1.1.2025. Tamén kunnalle uuden
viranomaispalvelun toteuttaminen on jatkossa keskeinen osa
elinkeinopalveluosaston toimintaa. Elinkeinopééllikko vastaa
elinkeinopalveluiden toiminnasta, taloudesta ja kehittdmisesta,
kaupunkistrategian toimeenpanosta osastonsa osalta seké elinkeino- ja
tyollisyyspalveluiden kehittdmisestd yhteistydssd muiden osastojen ja
alueellisten ja kansallisten yhteistydverkostojen kanssa. Elinkeinopaillikko
toimii elinkeinopalveluiden osastopdillikkond ja johtaa, kehittdd seka valvoo
osaston toimintaa. Elinkeinopaillikkoé on kaupungin johtoryhmén jisen.

Kaupunginhallituksen hallinto-oikeudelle antaman lausunnon mukaan
tyOnantajan ei ole tarvinnut tarjota Pihlille elinkeinopaillikon virkaa, koska
viran tehtdvit eivit ole Pihlin aiemmin hoitamaa kiinteistopaallikon virkaa
vastaavia tehtdvid. Pihl ei ole ollut koulutuksensa, kokemuksensa eiki
ammattitaitonsa puolesta sopiva elinkeinopaillikon virkaan.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Pihlilld on pitka ja monipuolinen kokemus
teknisen alan vastuullisista tyotehtdvistd, ja hianelld on liséksi
esihenkilotyokokemusta. Tyokokemus on osin elinkeinoeldmésti ja osin
kunnallisista tehtdvisti. Pihlin tehtdvit kiinteistopaillikkdnd samoin kuin
hénen aiemmat tehtidvinsé ovat kuitenkin poikenneet olennaisesti
elinkeinopdillikon tehtdvistd. Pihlilld ei voida katsoa olevan koulutuksen tai
tyokokemuksen kautta hankittua osaamista elinkeinoeldmén kehittamisesti ja
elinvoimalle ja kasvulle edellytyksid luovan toiminnan johtamisesta eiké
my0skéddn tydvoimapalveluista. Kaupunki on siten voinut tyonantajana katsoa,
ettei Pihlilla ole sellaista koulutusta eikd kokemusta, jota elinkeinopdillikon
viran tehtivit ovat edellyttineet, ja pitdd elinkeinopdillikon virkaa sellaisena,
johon Pihlid ei ole voitu hinen ammattitaitoonsa ja kykyynsa ndhden



11 (15)

kohtuudella sijoittaa. Samasta syystd Pihlin sijoittaminen elinkeinopdéllikon
virkaan tyOnantajan kannalta tarkoituksenmukaisena ja kohtuullisena
pidettdavin koulutuksen kautta ei ole ollut mahdollista. Tyonantaja ei ole
menetellyt asiassa uudelleensijoittamis- ja koulutusvelvoitteen vastaisesti.

Saaristokehittdjén virka ja teknisen paéllikon virka

Teknisen paillikon (osastopiillikko) ja saaristokehittdjan virat on myds
perustettu kaupunginhallituksen paitokselld 17.6.2024 § 163. Samana péivana
tehdyilld kaupunginhallituksen paatoksilld §:t 167 ja 169 kyseisiin virkoihin
on valittu kaksi muuta organisaatiouudistuksen vuoksi irtisanomisuhan
alaisena ollutta viranhaltijaa, jotka on siirretty teknisen pééllikon ja
saaristokehittdjan virkasuhteisiin viranhaltijalain 24 §:n nojalla. Pihl on
kaupungin sisdisessd ilmoittautumismenettelyssé ilmoittautunut teknisen
paillikon virkaan. Hén ei ole ilmoittautunut saaristokehittijin virkaan.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd teknisen paallikon virka ja saaristokehittéjén virka
eivit ole olleet endé avoinna silloin, kun Pihl on kaupunginjohtajan
padtokselld 18.6.2024 irtisanottu. TyOnantajan ei siten ole tullut tarjota néita
virkoja Pihlille hdnen irtisanomisensa sijasta. Ty0nantaja ei ole menetellyt
asiassa uudelleensijoittamisvelvoitteen vastaisesti. Siltd osin kuin Pihl on
hakenut muutosta kaupunginhallituksen padtokseen teknisen pédéllikon viran
tayttdmisestd, on hallinto-oikeus edelld todetusti erottanut asian kasiteltdvaksi
hallinto-oikeudessa erikseen.

Projektipdallikdn toimi

Paraisten kaupunki on hakenut projektipaillikkod 80 prosentin tydajalla
”Asuttavuus Paraisten saarilla” -hankkeeseen ajalle 1.9.2024-31.12.2025.
Hakuaika on padttynyt 11.7.2024.

Vs. henkilostopaillikko on 2.7.2024 ilmoittanut sdhkopostitse muun muassa
Pihlille, ettd kyseinen projektipdillikon tehtdva, joka voisi kiinnostaa Pihlid,
on avoimena. Vs. henkildstopaillikkoé on pyytinyt séhkopostin
vastaanottaneita kaupungin viranhaltijoita olemaan yhteydessé Pihliin ja
kertomaan hénelle tehtivista.

Paraisten kaupunginhallituksen hallinto-oikeudelle antaman lausunnon
mukaan tyonantaja ei ole tarjonnut projektipééllikon tehtdvaa Pihlille ennen
sen avoimeksi panemista. Tyonantaja on kuitenkin 2.7.2024 1dhestynyt
rekrytoinnista vastaavia henkil6ité ja Pihlid itseddn projektipdéllikon
tehtdvastéd. Pihlin kanssa on tdmaén jdlkeen keskusteltu asiasta ja hinelle on
toimitettu lisdtietoja projektista, johon avoin tehtdvé liittyi. TyOnantajan
tiedusteltua Pihliltd 5.8.2024 hidnen kiinnostustaan projektipddllikon tehtdvaan
Pihl on ilmoittanut tyonantajalle, ettei tehtéva ole hinelle sopiva. Pihl on siten
kieltdytynyt hdnelle tarjotusta tydsta.

Pihlin hallinto-oikeudelle antaman vastineen mukaan héin ei ole hakenut
projektipddllikon tehtdvad, koska entinen elinkeinopdillikko oli ilmoittanut
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Pihlin olevan sopimaton tehtdavéddn. Pihl on omasta mielestdin tayttanyt
tehtavin edellytykset.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd tyonantaja on tiedustellut Pihliltd kiinnostusta
projektipaéllikon tehtdvddn ennen tehtivén tiayttamisti. Asiassa on riidatonta,
ettei Pihl ole tehtdviddn hakeutunut. Silld seikalla, milld perusteella Pihl on
paattanyt kieltdytya tarjotusta tehtivistd, ei voida katsoa olevan merkitysti
irtisanomispditoksen lainmukaisuutta arvioitaessa, koska selvdi on, ettéd
kyseistd tehtdvad on hinelle tarjottu ja hin on siitéd kieltdytynyt. TyOnantaja ei
ole menetellyt asiassa uudelleensijoittamisvelvoitteen vastaisesti.

Tyo6llisyyspééllikon virka

Kaupunginhallitus on 17.6.2024 § 163 perustanut uutena virkana myds
tyollisyyspadllikon viran. Virka on ollut sen perustamista edeltdvasti auki
irtisanomisuhan alla olleille viranhaltijoille kohdistetussa kaupungin sisdisessé
ilmoittautumismenettelyssd, mutta kaupunginhallitus on 17.6.2024 § 166
paittianyt, ettd tyollisyyspddllikon virka tiytetddn syksylld 2024. Pihl ei ole
sisdisessd ilmoittautumismenettelyssé ilmoittautunut ty6llisyyspééllikon
virkaan. Virka on ollut julkisesti haettavana syyskuussa 2024 eli Pihlin
irtisanomisaikana.

Asiassa on valituksessa esitetyn johdosta hallinto-oikeudessa arvioitava,
olisiko tyonantajan tullut viranhaltijalain 37 §:n 1 momentin mukaisen
koulutusvelvoitteen perusteella kouluttaa Pihl ty6llisyyspaillikon virkaan
irtisanomisen sijasta.

Paraisten kaupungin 11.6.2024 voimaan tulleesta hallintosdénndsté ilmenee,
ettd tyollisyyspééllikko on sijoitettu elinkeinopalvelujen osastoon, joka
jakautuu edelleen kolmeen yksikkdon. Yksi ndistd on tyollisyysyksikko, jota
tyollisyyspaillikko johtaa. Tyollisyyspaillikko hoitaa hallintosddnndn mukaan
ne tehtdvit, jotka Turun tyollisyysalueen lautakunta on kuntalain 54 §:n
mukaisen sopimuksen nojalla siirtdnyt tyollisyyspééllikolle (aikaisintaan
1.1.2025 alkaen).

Tyo6llisyyspééllikon viran kelpoisuusvaatimuksena on soveltuva
korkeakoulututkinto sekd hyvé ruotsin ja suomen kielen kirjallinen ja suullinen
taito. Ty0llisyyspééllikon tehtdvand on suunnitella, johtaa, organisoida ja
kehittad tyollisyyspalveluja Paraisten kaupungin (ja Kemionsaaren) alueella.
Tyo6llisyyspééllikko toimii tiiviissd yhteistydssd kaupunkien muiden osastojen
ja esihenkiloiden kanssa. Han toimii esihenkiloné yksikkonséd henkildstolle.
Tyollisyyspééllikko johtaa ja kehittdd kaupungin tyollisyyspalvelujen
tehtaviaaluetta, koordinoi tydllisyyden kuntakokeilun toimintaa ja sekd
toimeenpanee ty6llisyyden hoidon TE25-uudistuksen seké vastaa sen
muutosjohtamisesta ja asiakaspalvelutyostd. Tyollisyyspaéllikko tekee laajaa
verkostoyhteistyotd niin kaupungin siséisesti kuin ulkoisten
yhteistyOkumppaneidenkin kanssa. Tehtdavissd edellytetdan
tyollisyydenhoidon ja alan lainsdddénnon tuntemusta sekd kokemusta
esihenkilo- ja johtamistehtdvistd. Lisdksi edellytetddn vahintddn viiden vuoden
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kokemusta kunnallishallinnosta tydskentelystd. Eduksi katsotaan
tyovoimahallinnon, kunta-alan ja soten toimintojen tuntemus, valmistelu-,
hallinto- ja talousosaaminen, tiedolla johtamiskokemus, ndyttd
kehittamishankkeista, sahkoisten palveluiden tuntemus, muutosjohtamiskyky
ja innovatiivisuus. Tehtdvassé arvostetaan my0s hyvid yhteistyo-,
vuorovaikutus- ja verkostotaitoja. Paraisten kaupungin tyollisyyspalvelut
tuottavat tavoitteellisia, yksilollisid ja tyoeldméléhtoisid, kumppanuuteen
perustuvia palveluita tyonhakija- ja yritysasiakkaille. Tavoitteena on kehittda
tyonhakijoiden osaamista ja tydeldmitaitoja sekd edistdd tyonantajien osaavan
tyovoiman saatavuutta Paraisten kaupungin (ja Kemidnsaaren) alueella osana
Turun tyollisyysaluetta.

Kaupunginhallituksen hallinto-oikeudelle antaman lausunnon mukaan
tyOnantaja on arvioinut, ettei Pihlid olisi voitu kohtuudella kouluttaa
tyollisyyspaillikon virkaan.

Hallinto-oikeus katsoo, etteivit Pihlin tehtévit kiinteistopaallikkona tai hinen
aiemmatkaan teknisen alan tyotehtdvéansa ole miltdén osin olleet
samansisiltoisiad kuin ty6llisyyspadllikon virkaan siséltyvit tehtdvit ovat.
Myoskéédn Pihlin koulutukseen rakennusinsindorind ei kuulu
tyollisyyspaillikon virkaan edellytettyd ty6llisyydenhoidon ja alan
lainsdddédnnon tuntemusta. Ottaen huomioon, etti Pihlin koulutuksen ja
tyokokemuksen kautta hankkima aiempi osaaminen ei lainkaan vastaa sité
mité tyollisyyspddllikon viran menestyksellinen hoitaminen edellyttdd, Pihlin
sijoittaminen ty0llisyyspééllikon virkaan tyonantajan kannalta
tarkoituksenmukaisena ja kohtuullisena pidettédvin koulutuksen kautta ei ole
ollut mahdollista. Tydnantaja ei ole menetellyt asiassa koulutusvelvoitteen
vastaisesti.

Irtisanomisen muu lainmukaisuus ja yhteenveto

Valituksessa on liséksi esitetty, ettd irtisanomisessa ei ole noudatettu
KVTES:n mukaista irtisanomisjérjestysti ja ettd irtisanominen on perustunut
henkil6kohtaisiin syihin ja erityisesti Pihlin ikdan.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kohdistaessaan tuotannollisin perustein tehtdvia
irtisanomisia tydnantajalla on oikeus harkintansa mukaan paittié, kenet se
irtisanoo niistd viranhaltijoista, joiden ty6td muutokset vihentdvit, ja missa
jarjestyksessd. KVTES ei sisdlla méérdyksiéd viranhaltijoiden
irtisanomisjérjestyksesté. Irtisanomisen kohdistaminen ei kuitenkaan saa
perustua epdasiallisiin syihin, kuten ikdén. Hallinto-oikeus katsoo, ettei asiassa
ole tullut esille mitdén sellaista seikkaa, jonka perusteella voitaisiin arvioida
Pihlin irtisanomisen perustuneen syrjivasti hinen ikédnsa, eika
yhdenvertaisuuslain tarkoittamaa syrjintdolettamaa ole pelkdstidén Pihlin
viitteen perusteella syntynyt. Pihl ei ole esittinyt muitakaan sellaisia
henkilokohtaisiin syihin liittyvié seikkoja, joiden perusteella voitaisiin katsoa
irtisanomisen perustuneen epdasiallisiin syihin.
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Hallinto-oikeus katsoo asiassa esitettyé selvitystd kokonaisuutena arvioituaan,
ettd organisaatiouudistus ja siitd seuranneet tehtdvien uudelleenjérjestelyt ovat
tosiasiallisesti vihentdneet tyonantajalla tarjolla olevia tehtévid. Kyse ei ole
tilanteesta, jossa Pihlin irtisanomista olisi viranhaltijalain 37 §:n 2 momentin 1
kohdassa tarkoitetuin tavoin edeltdnyt uuden henkilén ottaminen
samankaltaisiin tehtéviin. Pihlin tehtdvit ovat organisaation ja tehtévien
uudelleen jérjestelyn vuoksi vihentyneet olennaisesti ja pysyvésti. TyOnantaja
ei ole laiminlyonyt viranhaltijalain 37 §:n 1 momentin mukaista
uudelleensijoittamis- ja koulutusvelvoitettaan. Asiassa ei ole tullut ilmi mitidén
sellaista, ettd Pihlin irtisanominen olisi perustunut hdnen ikdénsa tai muihin
henkil66n liittyviin epdasiallisiin syihin, tai ettd Pihlin irtisanomiseen liittyisi
Pihlin irtisanomissuojan keinotekoiseen kiertdmiseen tdhdanneiti jarjestelyja.
Viranhaltijalain 37 §:n mukaiset tuotannolliset irtisanomisperusteet ovat
asiassa tiyttyneet.

Kaupunginjohtajan ja kaupunginhallituksen pditokset eivét ole syntyneet
virheellisessd jarjestyksessd, kaupunginjohtaja ja kaupunginhallitus eivit ole
ylittdneet harkintavaltaansa ja siten toimivaltaansa, eivétkd paatokset ole
muillakaan valituksessa esitetyilld perusteilla lainvastaisia.

Viranhaltijalain 53 §:n 1 momentin mukaan sen estimaéttd, miti
oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta oikeudenkdynnisti hallintoasioissa
annetussa laissa sdddetddn, on kunnallisvalituksen tai aluevalituksen tehnyt
asianomainen viranhaltija tai muu henkil6, jonka on katsottava tehneen
valituksen viranhaltijan puolesta, vaadittaessa velvoitettava korvaamaan
tyonantajan kohtuulliset oikeudenkéyntikulut, mikéli valitus koskee tdssi
laissa tarkoitettua asiaa eiké valitusta hyvéksytd. Vastaavasti viranomainen on
velvoitettava korvaamaan kunnallisvalituksen tai aluevalituksen tehneen
asianosaisen kohtuulliset oikeudenkdyntikulut, mikali pddtos valituksen
johdosta osittain tai kokonaan kumotaan.

Valitus on hylatty, joten Pihlin oikeudenkédyntikuluvaatimus hylatién.

Perusteluissa mainitut

Tuomioistuinlaki 4 luku 1 §

Laki oikeudenkdynnistéi hallintoasioissa 81 § 2 mom 1 kohta
Kuntalaki 135 § 2 mom ja 144 §

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta 12 § 1 mom ja 3 mom
Yhdenvertaisuuslaki 8 § ja 28 §
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Muutoksenhaku

Tdhan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus
myontdd valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (Kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeustuomarit Tiina Forsten ja Sami Kouki
sekd asessori Laura Aaltonen. Asian on esitellyt Laura Aaltonen.

Tama paitds on sahkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmasta.

Jakelu

Pééatos tavallisena tiedoksiantona sdahkoisesti

Seppo Pihl
Asiamies: AA Jarkko Tamminen

Oikeudenkdyntimaksu 270 euroa

Paraisten kaupunginhallitus
Asiamies: AA Juhani Ekuri

Paraisten kaupunginhallitus, jonka on kuntalain mukaisesti ilmoitettava
padtoksesti

Hallinto-oikeuden yhteystiedot

Turun hallinto-oikeus

Sairashuoneenkatu 2—4 (PL 32), 20101 Turku
turku.hao@oikeus.fi

Puh. 029 56 42400
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS (Kunnallisvalitus)

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontda
valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Oikeudenkiynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n mukaan valituslupa on

myOnnettiva, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskay-
tannon yhtendisyyden vuoksi on tirkeété saattaa asia korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista
aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontimiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntéd myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun
kohteena olevasta hallinto-oikeuden paitoksesta.

Valitusaika ja tiedoksisaantipiivi

Valitus on tehtdvd 30 péivin kuluessa hallinto-oikeuden péitoksen tiedoksi-
saantipdivisti, sitd pdivad lukuun ottamatta.

Jos paitoksestd valitetaan kunnan jisenelle taikka kuntayhtymén jasenkunnalle
tai sen jasenelle kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siitd péi-
viéstd, jolloin kunta tai kuntayhtyma on julkaissut ilmoituksen yleisessa tietover-
kossa.

Jos péétds on annettu asianomaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuiten-
kin tiedoksisaannista. Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon Kirjeitse tavalli-
sena tiedoksiantona ldhetetystd paatoksestd seitseméntend pdivini paitdksen
lahettamisestd, jollei vastaanottaja ndyti tiedoksisaannin tapahtuneen tétd myo-
hemmin. Pdétds on lahetetty padtoksen antopdivénd, joka ilmenee paitoksen en-
simmaiseltd sivulta. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen
kirjeen saapumispdivéna.

Kaytettdessa todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen
padtoksestd tiedon vastaanottotodistuksen, saantitodistuksen tai tiedoksiantotodis-
tuksen osoittamana paivéni. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan ta-
pahtuneen kolmantena pdivéna sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuk-
sen osoittamasta paivasta.

Kaytettdessa tavallista sihkoisti tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan
saaneen tiedon pédatoksestd kolmantena pdivini viestin ldhettdmisestd (sdéhkopos-
titse tai sdhkdisen asiointipalvelun kautta), jollei muuta nédytetd. Sdhkdoisen asi-
ointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun péaatoksen tiedoksisaanti-
pdiva on padtdksen noutamispdivé asiointipalvelusta.



Valituksen sisialto

Valituksen liitteet
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Valituksessa, johon on siséllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

— valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen
muu osoite, johon oikeudenkiyntiin liittyvit asiakirjat voidaan léhettda (pro-
sessiosoite); jos valittajan puhevaltaa kéyttdd hénen laillinen edustajansa tai
asiamiehensd, on valituksessa mainittava myos timin yhteystiedot

— pdétds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

— peruste, jolla valituslupaa pyydetdin, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myOntimiseen on mainittu peruste

— miltd kohdin paitdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siithen vaaditaan
tehtidvéksi (vaatimukset)

— vaatimusten perustelut

— mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pditds ei koh-
distu valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta

korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan

joku heistd ilmoittaa yhdyshenkiloksi.

Valitukseen on liitettdva

— hallinto-oikeuden péétds valitusosoituksineen

— selvitys siitd, milloin valittaja on saanut piétoksen tiedoksi, tai muu selvitys
valitusajan alkamisen ajankohdasta

— asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo ai-
kaisemmin toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa kisittelyvai-

heessa, ja joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeu-

denkdyntiavustaja, on liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Sen tulee
olla perilld valitusajan viimeisend pdivdnd ennen viraston aukioloajan paitty-
mistd. Tdma koskee myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sahkoisen asiointi-
palvelun kautta tai sahkdpostitse. Asiakirjat voi toimittaa myds séhkoisessi asi-
ointipalvelussa. Asiakirjojen ldhettdminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu 1dhet-
tdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Kéyntiosoite: Postiosoite:
Fabianinkatu 15 PL 180
00130 Helsinki 00131 HELSINKI

Puhelin: 029 56 40260 (kirjaamo)
Fax: 029 56 40382
Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sdhkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Liite hallinto-oikeuden padtokseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA
OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian ja valituslupa-asian kasittelystd korkeimmassa hallinto-
oikeudessa peritddn 610 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu.

Oikeudenkdyntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritd tuomiois-
tuinmaksulain 5 §:ssd tarkoitetuista maksuttomista suoritteista tai mikéli mak-
sun perimdttd jattimiseen on lain 4 §:ssd tarkoitettu peruste.

Oikeudenkdyntimaksua ei mydskéaén perité, jos korkein hallinto-oikeus muut-
taa valituksenalaista paédtosta muutoksenhakijan eduksi. Lopputuloksesta riip-
pumatta maksu peritddn kuitenkin veroasiassa annettua ennakkoratkaisua kos-
kevassa muutoksenhakuasiassa.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd oikeusapulain nojalla késittelymaksuista va-
pautetuilta eikd muualla laissa viranomaisen toimenpiteistd suoritettavista
maksuista vapautetuilta. Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta, vi-
ranomainen tai maksun maarddva virkamies voi yksittdistapauksessa maaréta,
ettei maksua perita.

Tuomioistunmaksulaki (1455/2015)



