BEGARAN OM OMPROVNINGenligt 16 kap. kommunallagen (410/2015)

Adressat: Namnden for fostran och utbildning, Pargas stad

Klagande:

Beslut som ska omprévas

TJIANSTEINNEHAVARBESLUT 6.6.2025 § 33/2025 (Kuntarekry 660042): val av barnskoétare inom
smabarnspedagogik vid Houtskéars daghem 1.8.2025-31.7.2026

1. Yrkanden
1. Beslutet 6.6.2025 § 33/2025 upphavs som osakligt och lagstridigt.

2. Klaganden forordnas till tjinsten alternativt aterforvisas drendet for laglig prévning.
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2. Grunder
2.1 Vikten av kontinuitet i smabarnspedagogik

Det ar allmént vedertaget inom pedagogisk forskning och kommunal praxis att kontinuitet bland
personalen i sméabarnspedagogik &r avgorande for att skapa trygghet, stabilitet och pedagogisk
utveckling for barnen._har under flera &r arbetat i den aktuella tjansten vid Houtskars
daghem och besitter djupgédende kdnnedom om verksamheten, barnen och familjerna. En férédndring
av personal utan saklig grund riskerar att underminera kvaliteten i verksamheten och bryta de
relationer som byggts upp. Detta férstarker klagandens yrkande om att aterinséattas i tjansten, sarskilt

da hon dessutom uppfyller behérighetskraven och redan varit verksam i rollen.
2.2 Manipulerat protokoll och vilseledande information

Klaganden har i dokumentet ,Svar pa motesprotokoll 28.5.2025” (bilaga) klart redogjort for att hon
blivit vilseledd om syftet med samtalet. Detta strider mot rattssdkerheten enligt Forvaltningslagen 6 §

(https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2003/20030434#L2P6) och 9 § (jav).
2.3 Brott mot information och ratt till foretradare

Klaganden informerades inte om rétt till stédperson och férhandsinformation, i strid med

Foérvaltningslagen 8 § och 11 8.
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2.5 Diskriminering i rekrytering

Beslutet 8§33/2025 saknar en fullstandig, saklig och individualiserad motivering som forklarar varfor
dvriga sdkande, inkLusive_, inte kallades till intervju eller beaktades i urvalsbeslutet.
Enligt Forvaltningslagen 44 § (https://www.finlex.ﬁ/sv/laki/ajantasa/2003/20030434#L6P44) ska
myndighetsbeslut motiveras sa att den berdrda parten kan forsta vilka omstandigheter och
bedémningar som legat till grund fér beslutet. Nagon sddan motivering saknas helt i det aktuella

fallet, vilket innebar en allvarlig brist i myndighetsutdvningen.

Dessutom saknas en meritjgmforelse mellan de sdkande, trots att _ har dokumenterad
erfarenhet fran samma arbetsplats samt flera andra arbetsplatser pa Aland, ar behérig och har goda
vitsord fran foraldrar och barn. Att fatta beslut utan att redovisa pa vilka grunder denna erfarna
sdkande valdes bort utgor ett brott mot principen om transparens och &r godtyckligt i

forvaltningsrattslig mening.
2.6 Osaklig, subjektiv och diskriminerande motivering

Det métesprotokoll som upprattades av arbetsgivaren den 28.5.2025, och som sedermera aberopats
som grund for beslutet att utesluta | N -3 fortsatt rekryteringsprocess, innehaller
allvarliga brister. Det saknar objektivitet, &r ensidigt vinklat och innehaller flera personliga omdémen
och antydningar som inte kan styrkas med fakta. Stora delar av innehallet utgdr snarare ett
karaktarsmord &n en saklig arbetsrattslig bedémning. Protokollet framstar darmed som ett verktyg for
repressiva atgarder snarare an ett neutralt férvaltningsdokument.

S&dan dokumentation uppfyller inte kraven i Férvaltningslagens 6 § (Objektivitet och jamlikhet)
(https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2003/20030434#L2P6) och 44 § (Motivering av beslut)
(https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2003/20030434#L6P44). Vidare ar det ofdrenligt med
Diskrimineringslagens 8 § (https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2014/20141325#L2P8) som

forbjuder repressalier och negativ sarbehandling grundad p4 anmélan om missforhallanden.

Enligt praxis, bl.a. HFD 2019:100, ska ett anstéllningsbeslut som vilar pé subjektiva tolkningar eller
osakliga hanvisningar till “personkemi”, arbetsmiljoméssiga "riskbedémningar” eller liknande, anses
rattsstridigt i avsaknad av konkret dokumentation och objektiv meritbeddmning. | detta fall
forekommer ingen formell varning, ingen dokumenterad arbetsréttslig atgard eller ens ett tydligt
underlag som styrker de pastdenden som férs fram.

Vidare har _ i sitt svar (daterat 18.6.2025) visat att hon vid upprepade tillfallen varit
foremal for bade osakligt bemétande, undermaélig arbetsmiljo och brister i ledningens hantering av
konflikter och skyddsbehov. Att detta istéllet anvands emot henne i urvalsprocessen ar en tydlig form
av repressiv sarbehandling, vilket undergréaver rattsstatsprincipen och personalens trygghet i att
patala oegentligheter.

Vi menar darfor att arbetsgivarens hantering av drendet utgor ett grovt avsteg fran god forvaltningssed,
saklighet och réttvisa, vilket i sig bor medfora att beslutet upphéavs och att en extern granskning inleds.
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3. Réttsliga foljder
Namnden ar skyldig att:

- Genomfdra ny laglig och saklig rekryteringsprévning.

- Sékerstéalla att klaganden far aterupprattelse och fullstédndig individuell bedomning i enlighet

med kommunallagen och god férvaltning.

- Genomfdra ny laglig och saklig rekryteringsprovning.
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4. Bevisning
1. Svar pa protokoll 28.5.2025 (bilagt: ,,protokoll svar.docx”)
2. Det officiella beslutet (bilagt: Kuntarekry 660042)
3. Tidigare yrkanden (2024 och 2025) dokumenterade i kommunikation med férméan

4. Vittnesmal frdn berdrda familjer och kollegor (vid behov kan inkomma)

Houtskar

18.06.2025
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