Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausuntopyyntdo VN34558/2023.

Paraisten kaupungin rakennusvalvonta antaa seuraavan lausunnon hallituksen esityksesta
rakentamislain muuttamiseksi.

Kommentit lain muuttamisesta

Rakennusvalvonnoissa tehdaan laadukasta kunnalle tarkeaa rakentamisen ja rakennetun ympariston
valvontaa. Rakennusvalvonnan tyohon kuuluvat rakentamisen yleinen ohjaus ja neuvonta,
lupakasitteleminen, kaavojen noudattamisen valvominen ja rakennetun ympariston valvonta.

Yleinen neuvonta ja ohjaus

Yleinen ohjaus ja neuvontatyo tulee lisddntymaan kunnissa, koska pienten rakennusten rakentajat
ovat omatoimirakentajia, rakennuttajaperheit3, joilla ei ole kokemusta alalta tai rakentamisesta. Kun
lupaprosessi, asialliset suunnitelmat, suunnittelijan ja vastaavien tyonjohtajien tyd puuttuu valista,
tulevat neuvontapyynnot puolueettomalle rakennusvalvonnalle. Laki on siis budjettilaki, joka
muuttaa luvan hakijan maksaman maksun kuntalaisten veronmaksajien maksuksi.

Kunnille tulee varata rahaa neuvontapalvelun liséiéimiseen lupamaksujen sijasta.

Rakennetun ympariston valvonta

Rakennetun ymparistdn valvonta-asiat tulevat lisdéantymaan rajahdysmaisesti. Jokainen valvonta-asia
vie 4-6 kertaisen tyomaaran verrattuna lupakasittelyyn. Kysymyksessa on siis budjettilaki, joka tulee
huomioida kunnille suunnatussa rahoituksessa. Lupakasittely poistuu noin 30 %
rakennuksista/rakennelmista. Arvioimme, ettd 90 % naista tulee tarvitsemaan neuvontapalveluita ja
noin 20-30 % tulee tarvitsemaan valvontatoimenpiteita.

Kunnille tulee varata rakennetun ympdristén valvonnan lisdédntymiseen lisdrahoitusta.

Tarkastukset

Uusi laki edellyttaa rakentamisen valvontaa pistokoeluonteisesti. Paraisilla on yli 10 000 saarta, joista
noin 1 000 on rakennettua ja joista noin 100 on asuttua saarta. Talla hetkelld kaupunki velvoittaa
rakennushankkeeseen ryhtyvaa huolehtimaan tarkastushenkilékunnan kuljettamisesta saariin.
Pistokoeluonteiset tarkastukset eivdt onnistu nain toimittuna. Rakennusvalvonnan tulee joko hankkia
oma vene ja kuljettaja tai ostaa palvelut ulkopuoliselta yrittajalta.

Kunnille tulee varata erityinen liséirahoitus, jos kunnassa on saaria, joihin on pdidistdvd tekemdiéin
tarkastuksia.

Majoitusrakennukset



Asuinrakennuksien lisaksi rakentamislupaa tulee edellyttdaa myds majoitusrakennuksen
rakentamiseen. Pienet alle 30 m? majoitusrakennukset eivat lakiesityksen mukaan edellytd
rakentamislupaa, vaikka rakennuksia sijoitettaisiin useita kymmenia kaavassa majoitustoimintaan
osoitetulle alueelle.

Useiden majoitusrakennuksien yhteisvaikutukset ovat merkittavia. Majoitusrakennuksiin liittyy myos
useita turvallisuuskysymyksia, joiden ennalta varmistaminen rakentamisluvalla ei rakentamislain
nykymuodossa olisi mahdollista. Majoitusrakennusten loppukatselmuksissa on havaittu puutteita
sahko- ja paloturvallisuuteen liittyen. Rakennuksiin liittyy erityinen turvallisuusriski, koska majoittuja
ei ole rakennuksen omistaja.

Majoitusrakennuksia koskevat erilaiset asetusten mukaiset saannot, jotka ovat tiukempia kuin
asuinrakennuksessa. On mahdotonta olettaa, etta jokainen pienen rakennuksen rakentaja voi edes
tuntea kaikki maaraykset, mita pitda tayttda majoitusrakennusten kohdalla. Muun muassa
perustuslain mukaiset esteettomyysvaatimukset ovat noudatettavien listalla.

Luvanvaraisuuden ja kiinteistoverotuksen rajaa on esitetty kiinteistoverouudistuksessa samaksi. Jos
alle 30 m? majoitusrakennuksista ei end3 maksettaisi kiinteistdveroa, johtaisi se mittaviin
kiinteistéveron menetyksiin, joilla olisi suuri merkitys kuntatalouteen. Edelld mainituista
turvallisuusriskeistd ja kuntatalousvaikutuksista johtuen majoitusrakennukset tulee maarata
rakentamislupaa edellyttaviksi koosta riippumatta.

Majoittujat ovat myos tietoisia oikeuksistaan ja turvallisesta majoittumisesta, joten oletettavaa on,
ettd kysymyksia rakennusten terveellisyydestd, turvallisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta rakentaa
majoitusrakennuksia pihapiireihin tullaan osoittamaan paljon rakennusvalvonnalle. Erityisesti alueet,
jotka kiinnostavat matkailukohteina, ovat erityisesti tassa riskiryhmdassa. Vaikutusten arviointia ei ole
tehty riittavalla tasolla mihin ja kuinka paljon majoitusrakennusten vapauttaminen
luvanvaraisuudesta johtaa.

Erityisesti matkailupainotteisiin kuntiin tarvitaan lisdrahoitusta resursseihin ohjata ja valvoa
majoitusrakennusten rakentamista ja erilaisten tilojen kéyttdmistd majoittumiseen.

Kiinteistovero

Kiinteistovero on kunnille merkittava tulonldahde. Erityisesti pienten maaseutumaisten kuntien
talouteen vaikuttaa paljon, jos kiinteistévero nostetaan koskemaan vain yli 30 m? rakennuksia.

Mikali kiinteistoveron rajaa nostetaan, tulee siita tehda vaikutusten arviointi, joka koskee koko
maata, ei vain suuria kaupunkeja. Mikali rajaa nostetaan, tulee pienemmille kunnille lisdta rahoitusta
tdman verotuksen osuuden vahentyessa.

Kunnille tulee varata liséirahoitusta kiinteistéverotusrajan muuttuessa suuremmaksi.

Luparajan muuttaminen, resurssointi, vaikutus kunnan tuloihin

Rakentamislaissa on nostettu luparajaa. Koska kunnan rakennusvalvonnan tuloista voi 30 % luparajan
noston vuoksi vahentya, on tarkoituksenmukaista lisata korvamerkittya kunnan rahoitusta
rakennusvalvontoihin, joissa merkittava tulonmenetys on.

Kunnalla on velvollisuus hoitaa myénnettyjen lupien mukaiset katselmukset ja valvontatehtavat,
kunnes lupa on loppukatselmoitu. Optimaalisessa tilanteessa ndin on kdaynyt vuoden 2030 alkuun
mennessa, mutta osaa luvista on todennakoisesti myos jatkettu senkin jalkeen.



Lisdhenkiloresursseja tarvitaan myds muutoksen lapiviemiseen, rakennusjarjestyksen laatimiseen,
taksan muuttamiseen ja muihin laista johtuviin koulutustapahtumiin.

Kunnille tulee varata liséirahoitusta korvaamaan menetettyji rakennusvalvontatuloja sekd
lisdresursointia varten uuden lain muutoksien aiheuttamiin kustannuksiin.

Kasittelyaika

Kolmen kuukauden kasittelyaika ei ole riittava kaikkiin kohteisiin. Tavallinen omakotitalon
lupakasittely kestaa 2 kk, vaikka asiakirjat ovat kohtuullisen hyvdssa kunnossa, johtuen monen eri
tahon osallistumisesta lupaprosessiin. Lisdksi on epaselvaa, mihin laissa viitataan kasittelyajan
alkamisessa; tiedot ovat ristiriitaisia perustelumuistioon ja pykalan esittelytilaisuuksiin ndhden.
Lisaksi prosessi, missa korvausta saa hakea vasta loppukatselmuksen jalkeen, on kestamaton
kuntatalouden kannalta.

Saaristokaupungissa, jossa on yli 10 000 saarta, joista rakennettua noin 1 000, joista vakituisesti
asuttuja noin 100 saarta, katselmusten suorittaminen voi olla mahdotonta kelirikon ja
talviolosuhteiden aikaan. Rakennuspaikalla on kadytava ennen rakennusluvan myéntamista, jotta
voidaan varmistua sen soveltuvuudesta herkkdan saaristomaisemaan. Jos katselmusta ei voida
suorittaa, tulee rakennuslupapaatos tehda joko kielteisend, koska maisemaan sopivuudesta ei voi olla
varmoja, tai positiivisena, jolloin mahdollisesti rakentuu maisemaa, joka on hairitsevaa ja
sopimatonta. Maaritelty kolme kuukautta kasittelyaikaa ei valttamatta riita varmistamaan, etta
rakennuspaikka on rakennustarkoitukseen sopiva Rakentamislain mukaisesti.

Lupa-asioiden paatdksentekoa viivastyttda usein se, ettd hakemus jatetaan vireille puutteellisin
tiedoin. Hallintolaki sindnsa mahdollistaa lupa-asian vireillepanon puutteellisin hakemusasiakirjoin.
Vaikka lupahakemuksessa olisi kaikki tarvittavat liitteet, niiden tulee myds olla sisalloltaan
asianmukaisia. Vaillinaista lupahakemusta ei ole mahdollista kasitelld, vaan hakemuksen tulee olla
kokonaisuutena valmis, jotta sen sisallollinen kasittely voidaan aloittaa.

Kasittelyajasta ei ole olemassa tarkkaa maaritelmaa, joten sita ei ole mahdollista laskea eika
myodskadn automatisoida. Epdselvyys kasittelyajan laskennasta johtaa huomattavaan hallinnollisen
taakan kasvuun. Lausuntojen kiirehtiminen ei tule olla rakennusvalvontaviranomaisen tehtava.
Lakiluonnoksesta ei myoskaan kay selkeasti ilmi, mika vaikutus luonnonsuojeluun ja
ymparistovaikutusten arviointiin liittyvilla menettelyilld olisi lupa-asian kasittelyajan laskemiseen:
kuluttavatko ne kasittelyaikaa vai eivat.

Aikataulupaineen takia lupakasittelyssa ei olisi endad mahdollista tarkastella hanketta
kokonaisvaltaisesti, vaan maardaystenmukaisuuden arviointi siirtyisi osin tydmaavaiheeseen. Tama
aiheuttaisi viivytyksia rakennustoiden aloittamiseen ja jopa mahdollisia lisakustannuksia, jos
suunnittelija ei olisi ottanut kaikkia lain vaatimuksia huomioon. Jousto poistuisi ja mm. vahaisia
poikkeamia ei enaa valttamatta hyvaksyttaisi.

Kasittelyajaksi maaritellyn kolmen kuukauden maaraajan lahestyessa voisi tulla eteen tilanteita,
joissa paatos olisi tehtdva kielteisena mahdollisen korvausuhan takia, jos paatoksen mydntamisen
edellytykset eivat tayttyisi. Tama olisi kaikille osapuolille merkittava lisatyo. Laissa maaratty
kasittelyaika pahentaisi huomattavasti kevaan luparuuhkia, ja kunnat joutuisivat perustamaan
lisdvirkoja ruuhkahuipun ja suhdanteiden mukaan, eika vuotuisen kokonaislupamaaran perusteella.
Rakennustarkastajat koulutetaan rakennusvalvonnoissa, ja vie aikaa ennen kuin itsendiseen
tyoskentelyyn on edellytyksia.

Ehdotus johtaa merkittavaan hallinnollisen taakan kasvuun ja huomattaviin lisdkustannuksiin.
Sujuvuus ja jousto poistuvat, sita vastoin kulut ja tydmaara kasvavat.



Kunnille on varattava lisdrahoitusta kdsittelyajan noudattamisen ja siitd seuraavien hallinnollisten
asioiden selvittéimiseen.

Rakennusjarjestys 17 §

Pykalaan on esitetty lisattavaksi uusi momentti, jonka mukaan rakennusjarjestyksen maarayksella ei
voida muuttaa, mitad 42 §:n 1 momentissa on sdaadetty uuden rakennuskohteen luvanvaraisuudesta.
Pykaldakohtaisten perustelujen mukaan rakennusjarjestykselld ei voida maarata 42.1 §:n mukaisista
asioista lupakynnysta tiukentavasti, vaikka rakennushankkeella katsottaisiin olevan vahaista
merkittdvampaa vaikutusta alueiden kayttoon, kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintoon tai
ymparistondkokohtiin, rakentaminen edellyttaisi viranomaisvalvontaa olennaisten teknisten
vaatimusten toteutumisen varmistamiseksi tai rakennusvalvonnan olisi tarpeen valvoa
rakennuskohteen rakentamista yleisen edun kannalta.

Rakennusjarjestys on kunnille tarkea rakentamisen ohjauksen viline. Rakennusjarjestyksessa tulee
olla mahdollisuus maarata myos rakentamislailla luvanvaraisuudesta vapautettujen
rakentamishankkeiden toteutuksesta ja ymparistoon sopivuudesta. Pykala muuttaa
rakennusjarjestyksen kayttamisen mahdollisuuden kunnan ominaispiirteiden ohjauksen vialineena.

Maankaytto- ja rakennuslain aikana laadituissa kaavoissa ei ole huomioitu esim. mastojen ja
katoksien rakentamisen edellytyksia. Luvanvaraisuudesta vapautetut alle 30 metrid korkeat mastot ja
alle 50 m2 katokset eivat saa johtaa kaavojen uusimistarpeeseen. Kaavojen uusiminen olisi
huomattava hallinnollisen taakan kasvu. Rakennusjarjestyksessa tulee olla mahdollisuus maarata
mm. katoksien maarasta ja koosta, sekda mastojen korkeudesta. Koko kuntaa koskeva vaihekaava olisi
vaihtoehto koko kuntaa koskevalle rakennusjarjestykselle, mutta sen vaikutus loppupeleissd sama.

Rakentamisluvasta vapauttaminen ei tarkoita kaikesta ohjauksesta vapauttamista. Esimerkiksi
talousrakennusten lukumaaraa rakennuspaikalla on voitava rajoittaa kaavassa tai
rakennusjarjestyksessa. Tallainen rajoitus ei tarkoita rakentamisluvantarpeeseen puuttumista.
Ainoastaan se tarkoittaa sitd, ettd jos halutaan rakentaa kaavan tai rakennusjarjestyksen rakentamista
ohjaavien maaraysten vastaisesti, tarvitaan kunnan hyvaksynta poikkeamiseen. Poikkeamista
koskevan paatdksen nimedaminen poikkeamisluvaksi ei ole muuttanut tilannetta.

Jos ldhdetaan muuttamaan jokaista kaavaa, joita on Paraisten kaupungissa 600 kpl, tulee talla
olemaan hurja kustannusvaikutus, ja ndilla nakymin mahdoton tehtava, koska kaavoittajia ei ole
olemassa tahan tarkoitukseen koulutettu. Suuritdinen vaihekaava taas tarkoittaisi samanlaista
prosessia kuin rakennusjarjestyksen laatiminen, joka joudutaan joka tapauksessa laatimaan, eli
tuplatyota.

Mikali pykala toteutuu, tulee kunnille varata paljon lisdrahoitusta ja lisda resursseja kaavoitukseen
niin ostopalveluihin kuin henkiléresursseihin.

61 § Rakentamislupahakemus
Saadokseen lisatty viittaus paapiirustustasoisesta suunnitelmamallista tdsmentda sen vaatimustasoa.

Tietomallien hyodyntaminen lupakasittelyssa edellyttaa tarkastusohjelmia. Tarkastusohjelmien
kayttoonotto edellyttaa, etta tietomallit laadintaan yleisten tietomallivaatimusten mukaisesti. Valtion
tulee paivittaa yleiset tietomallivaatimukset (YTV) tarvittavilta osin. Kuntaa ei voida edellyttda
maadrittelemaan kunta- tai hankekohtaisia ohjeita tietomallien sisaltévaatimuksista. Kaikille yhteisten
selainpohjaisten tarkastusohjelmien kehittamiseen ja niiden kayttéonottoon tulee saada valtion



tukea. Tietomallien tarkastusohjelmat tuovat nopeutta ja sujuvuutta lupakasittelyyn, pelkka
tietomallin toimittaminen ei sita tee.

Muut esitetyt muutokset lisdavat merkittavasti kuntien rakennusvalvontojen hallinnollista taakkaa.
Viranomaisen on lupakasittelyn yhteydessa perusteltava, mihin lakiin tai maaraykseen edellytetty
selvitys tai tietovaatimus perustuu. Ehdotusta ei voida hyvaksya esitetyssa muodossa.

Rakentamislain 61 § pykalaa koskevan muutoksen perusteluissa ei mainita perusteluvelvollisuutta,
mutta se kdytdnnossa seuraa ehdotetusta 68 a §:std ja perusteluissa esitetysta viranomaisen
nayttotaakasta. Dokumentoitava perusteluvelvollisuus lisdad viranomaisen hallinnollista taakkaa, joka
vaikuttaa myds viranomaisen rakentamislupa-asioiden kasittelemiseen kaytettavissa olevaan aikaan.
Lahtokohtana tulisikin edelleen olla, etta viranomaisen vaatiessa jotain lisaselvitysta, siihen on
lahtokohtaisesti perusteltu syy, joka liittyy luvanmyontamisen edellytyksiin. Luonnollisesti
luvanhakijan niin edellyttdaessa viranomaisen on kerrottava perustelut esitetyille vaatimuksille.

Rakentamista koskevat sdadanndkset eivat useinkaan ole tarkkarajaisia. Suureen osaan saatelya sisaltyy
maadrayksia, joissa edellytetdan riittavaa maaraa tai laatua. Riittdva on maaritelmana haasteellinen ja
mm. tasta syysta kunnat ovat kdyttdaneet paljon tyoaikaa yhtendisten TOPTEN- tulkintojen luomiseen
kasittelyn sujuvoittamiseksi. Esityksen mukaan hankkeen rakentamislupakasittelyssa on hyvaksyttava
hakijan esittama ratkaisu, ellei se ole selkedsti sddnnoksen vastainen. Esityksen myota TOPTEN-
tulkintakorttien asema muuttuisi ja rakennustarkastajilta vaaditaan yha yksityiskohtaisempaa
osaamista.

Ehdotettu muutos voi myos tarkoittaa, ettd maardaystenmukaisuuden osoittaminen siirtyy
aloituskokoukseen tai tydmaavaiheeseen, mika voi osaltaan hidastaa rakennustbiden aloittamista ja
etenemistd. Tama myos lisda rakennusvalvonnan toiminnan painottumista rakennushankkeen
my6hdisempaddn vaiheeseen, eikd ennakkoneuvontaan. Ennakkoneuvonnan on voitu todeta olevan
hankkeen kustannuksille positiivisia vaikutuksia, joten muutos todennakoisesti lisda hankkeen
kustannuksia.

Maankaytto- ja rakennuslaki velvoittaa lupakasittelyssa ennakkopainotteisuuteen, jossa
rakentamisen edellytykset varmistetaan jo rakennusluvan yhteydessa. Menettely on ollut selked ja
talléin myods rakennuskustannukset ovat arvioitavissa jo lupavaiheessa. Muutos voi johtaa siihen, etta
jatkossa puutteet tulevat esille mydhemmassa vaiheessa lupakasittelyn jalkeen.
Rakennusvalvontaviranomaisen on lain perusteella puututtava havaitsemiinsa virheisiin.
Tarkistettavien asioiden siirtyminen tydmaavaiheeseen voi johtaa ei-toivottuihin lisdkustannuksiin.

Ehdotuksena olisi, etta lisatadn ilmoituksen kdyttdonottaminen luvasta vapautetussa rakentamisessa.
Nain toimitaan myos tietadksemme Ruotsissa. Ndin saataisiin pienemmat hankkeet digitaaliseen
kartta-aineistoon paikkatietona, koordinaatit rakennuksille ja rakennelmille seka tieto dvv:n kautta
verohallintoon ja muille tarvittaville sidosryhmille. Lisdksi neuvonta sailyisi osana ilmoitusprosessia ja
voitaisiin valttaa turhia rakennetun ympariston prosesseja. Kunnan lupamaksuihin tama toisi
tasapainoa ilmoituksen kasittelymaksuna, mika tosin ei korvaa kokonaan menetettyjen tulojen
maaraa.

Kunnille varattava lisdrahoitusta ohjelmistojen pdivittimiseen, kehittéimiseen ja henkiléston
kouluttamiseen. Liséksi varattava lisdrahoitusta suunnittelijoiden koulutuksen liséiéimiseen,
nykyinen yleinen koulutustaso ei riitd mallien tuottamiseen kaikilla osa-alueilla.

Purkamisluvan edellytykset 56 §



Kolmas momentti vaikuttaa olevan poikkeus suhteessa toisessa momentissa esitettyyn. On
epaselvaa, onko todellakin tarkoitettu, ettd kolmas momentti mahdollistaa sellaisen suojelullisia
arvoja omaavan rakennuksen purkamisen, jonka suojelukysymys on epdaselva, kun yksikin momentin
luettelokohdista tayttyy.

Pykdlan 4 momentissa kunnanvaltuusto tulee muuttaa kunnaksi. Kunnalla tulee olla mahdollisuus
paattaa, mika taho kunnassa on paatdsvaltainen asiassa.

On myos syyta kehittdd purkamisluvan prosessia niin, ettd huolehditaan siitd, ettd purettu rakennus
merkitadn rakennusrekisterissa puretuksi ja rakennus poistuu kunnan pohjakartoilta ja jatkossa myos
Ryhti-tietovarannoista ja edelleen muiden viranomaisten tietovarannoista (Verohallinto,
Maanmittauslaitos, Tilastokeskus jne.). DVV:n rekisteriin on jaanyt lukuisia purettuja rakennuksia,
silla kunnalla ei ole ollut mahdollisuutta poistaa DVV:n rekisterissa olevia rakennuksia. Nama virheet
tai epaselvyydet ovat kertaantuneet myds Maanmittauslaitoksen kartta-aineistoihin seka
Verohallinnon jarjestelmiin ja aiheuttaneet jokavuotista, turhaa lisatyota Verohallinnolle ja kunnille.

Huomioita ja kommentteja
Rakentamislaissa on mm. asetuksenantovaltuudet seuraavissa saannoksissa:

e Rakennuksen tietomallimuotoinen suunnitelma (RakL 60 §),

e Rakentamislupahakemus (RakL 61 §),

e  Erityissuunnitelman toimittaminen (RakL 69 §),

e Rakennuksen viranomaiskatselmusten tietojen toimittaminen rakennetun ympariston
tietojarjestelmaan (RakL 72 §),

e Rakentamisen lupiin liittyvien tietojen toimittaminen rakennetun ympariston
tietojarjestelmaan (RakL 73 §).

Asetukset tulevat maarittelemaan mm. kasittely- ja paatoksenteko-ohjelmistojen
tietosisaltovaatimuksia jo 1.1.2025 alkaen. Ohjelmistopaivittajilla olisi jo tullut olla hyvissa ajoin
tiedossa tarvittavat tiedot, jotta kehitystyo olisi ylipaataan mahdollinen ja aikataulullisesti realistinen.

Rakentamislain korjaussarjan tuomat lopulliset muutokset ovat tiedossa vasta syksyll3, jolloin
kunnalla olisi aikaa vain muutama kuukausi toteuttaa rakentamislain edellyttamat muutokset
ohjelmistoihinsa, joten esitetty digitoteutusten aikataulua ei ole mahdollinen. Edelld mainittujen
digivaatimusten toteutus valtakunnallisesti kaikissa tarvittavissa ohjelmistoissa vie useamman
vuoden.

Huomioitavaa on, ettd kunnan tulee voida tuottaa rakennusvalvonnan palveluja asiakkailleen koko
siirtymakauden ajan. Kunnan tulee kyeta hoitamaan aloitetut hankkeet loppuun nykyisin digitaalisin
prosessein ja samanaikaisesti aloittamaan uusia hankkeita uusin vaatimuksin ja maarittelyin. Siirtyma
on toteutettava hallitusti.

Huomioitavaa on, ettd huomioiden koko kuntakentdn kehitystarpeet, pelkdstdan
ohjelmistokehitykseen (valtakunnallisesti kaksi sdhkoista asiointipalvelua, viisi rekisteriohjelmistoa)
tulee varata minimissaan kaksi vuotta.

Lakien toimeenpano tulee aloittaa alkavista hankkeista sen jalkeen, kun uusien vaatimusten mukaiset
toiminnallisuudet on saatu toteutettua kuntien ohjelmistoihin. N&in ollen, huomioiden myds uuden
lain vaatimusten ja toimintamallien kaytto6noton koulutustarpeet, kolmen vuoden siirtymaaika on
lilan tiukka. Lisaksi kolmen vuoden siirtymaajan maarittelyssa ei vield ole voitu huomioida asetusten
valmistelun viivastymista eika korjaussarjan vaikutusta aikatauluun, joten digivelvoitteiden
toimeenpano padastddn aloittamaan useita kuukausia myéhemmin kuin alun perin on ollut tarkoitus.



Uusia digivaikutuksia kokonaisuutena arvioiden, suhteessa aikaisemmin saddettyihin vaatimuksiin ja
korjaussarjan my6ta tulossa oleviin uusiin vaatimuksiin, kolmen vuoden siirtymaaika on liian lyhyt
rakentamislain ja sen digivelvoitteiden toimeenpanoon valtakunnallisesti. Vuosille 2023-26 kunnille
suunnatun rahoituksen riittavyydesta suhteessa alati lisddantyviin vaatimuksiin ja niiden aiheuttamiin
kehitystarpeisiin ilmaisemme huolemme.

Rakentamislailla ja sen korjaussarjalla on merkittavia vaikutuksia kuntatalouteen, rakentamisen
ohjaukseen, lupien kasittelyyn, rakennetun ymparistén valvontaan, digikehitykseen ja resurssointiin
vaikuttavia tekijoitda. Nama vaikutukset tulee ottaa huomioon kuntien ja rakennusvalvontojen
rahoituksessa, mikali laki toteutetaan esitetyn kaltaisena.

Paraisilla 5.3.2024

Sanna Simonen

johtava rakennustarkastaja



