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Begiran om omprévning angaende forvaltningschefens beslut (31.10.2023) 3.11.2023 § 35/2023
om val av vikarie for personalchefen

Jag yrkar pa att beslutet om val av personalchef ska upphéavas pa nedannamnda grunder.

Anstallningstiden

Innan en tjanst tillsatts ska den ledigforklaras. En anstéllning i tjansteforhallande utan
ansokningsforfarande kan enligt lagen om tjansteinnehavare i kommuner och vélfardsomraden 4 §
mom. 3 komma i fraga nar det galler exempelvis vikariat. Enligt stadens forvaltningsstadga ska en
tjanst som ska besattas for viss tid om minst ett ar ledigférklaras. Enligt arbetsplatsannonsen sékte
staden en vikarie for personalchefen for tiden 1.10.2023-30.9.2024, d.v.s. for exakt ett ar.
Anstallningen kunde aldrig ha verkstallts for den tid som angavs i annonsen eftersom
ansokningstiden gick ut forst 29.9.2023, endast tva dagar innan tjansteutovningen borde ha inletts.
Anstallningsbeslutet gjordes 31.10.2023 och korrigerades dnnu 3.11.2023 p.g.a. att fel anvisning for
begdran om omprévning hade bifogats beslutet.

Trots att vikariatet i annonsen géllde tiden 1.10.2023-30.9.2024 sa fattade forvaltningschefen beslut
om att anstalla vikarie for tiden 1.1.2024-31.12.2024. Man kan inte anstalla en vikarie fér en langre
tid an den tid den ordinarie tjansteinnehavaren har beviljats tjanstledighet. Detta avhjalps inte av att
i beslutet skriva att personalchefens tjdnstledighet forlangs med skilt beslut. Besluten maste goéras i
ratt ordning och av behorig beslutsfattare.

Enligt § 57 i forvaltningsstadgan fattas beslut om beviljande av préovningsbaserade tjanstledigheter
for hogst ett ar av sektorchefen. Stadsstyrelsen och namnderna beslutar om beviljande av arbets-
eller tjanstledighet for underlydande personal for langre tid &n ett ar. Da bestammelserna iakttas
berdknas den totala langden pa arbets- eller tjanstledigheten.

Detta betyder att det ar stadsstyrelsen som ska bevilja fortsatt tjanstledighet at personalchefen.
Innan det beslutet ar gjort kan inte en vikarie anstallas for langre tid dn t.o.m. 30.9.2024. Vidare i
samma paragraf i forvaltningsstadgan stadgas att den tjansteinnehavare som beviljar tjanstledighet
anstaller en vikarie. Det star inget om vem som anstaéller vikarie da ett organ beviljar tjanstledighet,
men det torde kunna tolkas som sa att da organet beviljar tjanstledighet anstaller organet ocksa
vikarie. Ratten har atminstone inte i forvaltningsstadgan delegerats till sektorchefen eller nagon
annan tjansteinnehavare.

Varfor personalchefen endast anhallit om/beviljats ledigt f6r ett ar dd man redan nu vet att
ledigheten kommer att paga langre dn ett ar kan man bara spekulera om. Behovet av en langre
tjanstledighet var knappast okdnt da personalchefen lamnade in sin ansékan om tjanstledighet. Var
det for att man ansag att arendet var bradskande som man ville gora ett tjansteinnehavarbeslut eller
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for att undvika att stadsstyrelsen skulle vara den som fattar beslut om tjanstledighet och utser
vikarie? Motiveringen bradska haller inte eftersom beslutet gjordes forst 3.11.2023, d.v.s. 6ver en
manad senare an tjansteutévningen enligt annonsen skulle paborjas och att tjansteutévningen nu ar
avsedd att inledas forst 1.1.2024, ytterligare tva manader senare.

Forutom att beslutet vad galler anstallningstiden for vikarien ar klart olagligt, ar ocksa beslutet
odndamalsenligt satillvida att tjansteutovningen ska inledas forst fran arsskiftet. | den situation som
staden for tillfallet ar skulle det vara ytterst viktigt att ha en personalchef som inte samtidigt ocksa ar
bade forvaltningschef och stadsdirektér. Om det fanns atta behoriga sékanden, som man utgaende
fran beslutet maste kunna anta att det fanns, hade det sékert funnits nagon som hade kunnat inleda
tjdnsteutévningen redan tidigare.

Det ar ocksa fel att gora ett beslut om anstallning for en helt annan period dn den som angivits i
annonsen. Nu var det inte fragan om ett ettarigt projekt som kunde inledas enligt 6verenskommelse
utan ett vikariat fér en bestamd tid. En tidsbunden uppgift for tiden 1.1.2024-31.12.2024 skulle
sannolikt ha lockat dnnu flera sékanden.

Behdrighetsvillkor och sprakkrav

Enligt annonsen uttrycktes behorighetsvillkoren och sprakkraven pa foljande satt: Vi férutsdtter att
du har en ldmplig hégskoleexamen. | och med att vi ér en tvasprdkig stad vérdesdtter vi goda
muntliga och skriftliga kunskaper i svenska och finska. Vi 6nskar ocksd att du har erfarenhet av
personalférvaltning antingen fran kommunsektorn, staten eller den privata sektorn.

Stadsstyrelsen har 23.5.2006 faststallt behorighetsvillkoren for personalchefen till for tjansten
Iamplig hogskoleexman och erfarenhet av personalférvaltning. Enligt stadens forvaltningsstadga §
51 ska beslut om behdrighetsvillkoren alltid fattas innan ett tjansteforhallande forklaras ledigt att
sokas, ifall det foreligger behov att andra behorighetsvillkoren. Man kan inte uttrycka faststallda
villkor med formuleringen att man “vardesatter” eller att man “"6nskar”. Inget beslut om dndrade
behorighetsvillkor har gjorts, darmed var tjansten ledigforklarad med felaktiga behorighetsvillkor.

Enligt stadens forvaltningsstadga § 76 gallande sprakkunskaper hos personalen kravs av
resultatomradeschefer och andra tjansteinnehavare i s.k. sjalvstandiga sakkunniguppgifter goda
muntliga och skriftliga kunskaper i svenska och finska spraket. Samma krav torde sannolikt tillampas
dven for ansvarsomradeschefer som har en hogre stéllning i organisationen an
resultatomradescheferna. Atminstone maste personalchefsuppgiften anses som en sjilvstandig
sakkunniguppgift. Saledes angavs ocksa sprakkraven fel i annonsen.

Bedémning av behorighet och val av personer till intervju

Enligt beslutet kom det inom ansdkningstiden in 19 ansdkningar. Av dessa valdes 8 personer till en
forsta intervju via Teams. Darefter valdes 4 personer till fortsatt intervju som hélls i stadshuset.
Sokandena intervjuades enligt beslutet av forvaltningschefen, den tjanstlediga personalchefen,
ekonomichefen och utbildningschefen. Det framgar inte av beslutet hur manga av sékandena som
var behoriga eller hur man bedémt behoérigheten, anvandes de faststallda behorighetsvillkoren eller
gjorde man bedémningen utifran de felaktiga behorighetsvillkoren och sprakkraven i annonsen. Det
ar stor skillnad om man tillampar endast kravet pa hogskoleexamen eller om man tillampar alla
faststallda villkor och krav. Det framgar exempelvis inte av beslutet vad som ansags som lamplig



hogskoleexamen eller om man 6verhuvudtaget gjort en sddan beddémning. | forvaltningschefens
beslut star det endast att det for uppgiften forutsatts hogskoleexamen.

Jamlik behandling av sé6kande

| 2 kapitlet i forvaltningslagen foreskrivs om grunderna for god forvaltning. Till dem hor bl.a.
rattsprinciperna inom férvaltningen som styr myndigheternas beslutsprévning och behandling av
drenden i dvrigt. Likstéllighetsprincipen forpliktar till ett jimlikt och konsekvent bemétande. Aven i
Pargas har det tidigare varit viktigt att det ar samma sammansattning av personer som intervjuar alla
sokanden. Om jag forstatt ratt var det forvaltningschefen, personalchefen och ekonomichefen som
skulle intervjua de atta personer som man valde ut till den forsta intervjuomgangen. (Framgar inte av
beslutet). Vid min intervju deltog dock inte personalchefen. Av fragorna att doma sa stallde man inte
heller samma fragor till alla sokande. Darmed bemotte man inte alla sékanden jamlikt och
konsekvent under den forsta intervjuomgangen och objektiviteten av intervjuerna kan ifragasattas.
Interna sékanden borde behandlas med samma respekt som andra.

| och med att jag tidigare framfort brister angaende bade stadens omorganisering,
forvaltningsstadgan och situationen 6ver lag i stadshuset, problem som forvaltningschefen
atminstone delvis ar orsaken till, sa kan férvaltningschefen t.o.m. anses javig enligt 28 § punkt 7 i
forvaltningslagen, den s.k. generalklausulen. Enligt denna punkt dr en tjansteman javig om tilltron till
tjanstemannens opartiskhet av nagot annat sarskilt skal dventyras.

Sammandrag av s6kande / meritjamférelse

Enligt grundlagen 125 § ar de allmdnna utndmningsgrunderna for offentliga tjanster skicklighet,
formaga och beprovad medborgerlig dygd. Bestimmelsen i grundlagen forutsatter en jamforelse av
de s6kandes meriter.

Skicklighet innebar kunskaper och fardigheter som férvarvats genom utbildning och
arbetserfarenhet. Férmaga syftar pa sadana personliga egenskaper som férutsatts for goda
arbetsresultat, till exempel naturlig begavning, organisationsféormaga, initiativkraft och andra
liknande egenskaper som ar nédvandiga for skétseln av arbetsuppgifterna. (Kommunforbundets
publikation: Motivering av anstéllningsbeslut)

Till beredningen av ett beslut om tjanstetillsdttning hor ett sammandrag 6ver sékandena. |
sammandraget sammanstalls vasentliga uppgifter om den utbildning som &r av betydelse for den
ledigfoérklarade tjansten och om den arbetserfarenhet som paverkar valet. Sokandena ska behandlas
jamlikt nar sammandraget gérs upp. (Kommunférbundets publikation: Motivering av
anstallningsbeslut)

Sammandraget blir offentligt forst efter att beslutet fattats. Sammandraget kan efter beslutet pa
begéaran skickas till dem som sokt tjansten. Det ar dock inte befogat att lagga ut sammandraget pa
kommunens webbplats. (Kommunala tjansteinnehavare — Anstallningshandbok fér chefer) Orsaken
till det ar att sammandraget kan anses utgora ett personregister.

Jag begidrde 31.10.2023 att fa sammandraget/meritjamforelsen, men fick inget svar. 3.11.2023
begarde jag sammandraget pa nytt, men fick ett nekande svar med motiveringen: "Meritjamférelsen
innehaller subjektiva kommentarer och ska darfér hanteras som ett internt arbetsdokument.” Man
kan ifragasatta distributionen av min begaran om uppgifter och svaret pa begaran.



Moijligheten till att soka andring i kommunala beslut framjar god forvaltning och kommuninvanarnas
och parternas rattsskydd. | och med att jag varken erhéll den meritjamforelse som jag bad om eller
nagra som helst uppgifter om andra medsdkanden anser jag att man inkraktat pa mina rattigheter
och aventyrat mitt rattsskydd. Jag har saledes inga faktiska mojligheter att bedéma varken beslutets
riktighet i sak eller den urvalsprocess som lett till beslutet eller behovet av ett eventuellt
andringssokande till den delen. Den knappa information man far fran beslutet racker inte till for att
kunna gbra en sadan bedomning. Jag misstanker dock inte att forvaltningschefen inte skulle ha valt
den basta och mest [dmpade personen for uppgiften, men det ar inte nagon formildrande
omstandighet.

Offentlighetslagen och utldmnande av handling

Enligt offentlighetslagen 3 kap. 9 § har var och en ratt att ta del av en offentlig myndighetshandling.
Enligt 11 § i samma lag har den som i ett drende ar s6kande eller anfor besvar eller ndgon annan vars
ratt, fordel eller skyldighet drendet galler (part) ratt att hos den myndighet som behandlar eller har
behandlat drendet ta del av en myndighetshandling som kan eller har kunnat paverka behandlingen,
dven om handlingen inte ar offentlig. Ansokningshandlingarna ar offentliga handlingar.

Man kan inte vagra lamna ut en handling som &r offentlig endast p.g.a. att den maojligtvis innehaller
nagon enskild uppgift som inte ar offentlig. Den uppgiften ska da bara avlagsnas fran handlingen,
exempelvis genom att uppgiften svértas, innan handlingen lamnas ut. Det kunde rekommenderas att
man inte skriver in “subjektiva kommentarer” i ett dokument som skall finnas som bilaga till ett
anstéallningsbeslut. Sammandraget ar knappast heller handskrivet, sa det kan inte vara nagot storre
arbete att printa ut en version utan “subjektiva kommentarer”.

Handlingar som innehaller uppgifter om psykologiska test eller lamplighetsprov som galler en person
eller resultatet av dem eller bedémning for val av en anstalld ar sekretessbelagda uppgifter enligt
offentlighetslagen 6 kap. 24 § punkt 29. De personliga egenskaper man i annonsen fragade efter var
god kommunikationsféormaga och ett sjalvstandigt, positivt och I6sningsorienterat arbetssatt. Av
beslutet framgar inte hur man testade eller jamférde dessa personliga egenskaper hos sékandena
eller hur detta dokumenterades.

Motivering av beslut

Enligt forvaltningslagen 7 kapitlet 45 § ska ett beslut motiveras. Motiveringen kan uteldmnas om
beslutet galler val som forrattas av ett kommunalt kollegialt organ. | motiveringen skall det anges
vilka omstandigheter och utredningar som har inverkat pa avgérandet och vilka bestimmelser som
har tillampats. Forvaltningschefens beslut uppfyller inte kravet pa ett motiverat beslut. Som tidigare
namndes framgar det inte hur man testade och jamférde de personliga egenskaperna hos
sokandena. Det framgar inte heller vad som gér den valda mest lampad for uppgiften. Det framgar
inte en enda hanvisning till nagon bestadmmelse som tillampats, varken till lag, forvaltningsstadga
eller exempelvis beslut om behérighetsvillkor. Manga felaktigheter kunde ha undvikits om man hade
kollat upp bestammelserna och hanvisat till dessa.



Slutsats och yrkande

Beslutet kan inte enbart korrigeras och kompletteras eftersom det skett sa manga fel i
rekryteringsprocessen med borjan fran att vikariatet varit ledigforklarat med felaktiga
behérighetsvillkor. Det torde inverka pa hela processen. Arendet bor &terférvisas fér ny behandling,
alternativt kan stadsstyrelsen direkt ta 6ver behandlingen av drendet eftersom det nu galler att utse
en vikarie for en tjanstledighet som sammanlagt varar éver ett ar.

Pargas 16.11.2023

Bilaga: begdran om uppgifter och svar pa begaran









