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2.1

Vaatimukset

Perustelut

Asian tausta
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Vastaajat vaativat kunnioittavasti, ettd Turun hallinto-oikeus

1.) hylkaa valituksen ja pysyttda Paraisten kaupungin rakennus- ja ym-
paristélautakunnan 17.8.2022 antaman paatéksen § 106, jonka mu-
kaisesti oikaisuvaatimukset kaavoituspaallikon 30.6.2022 tekemaan
paatokseen nro 102/2022 (§ 60/2022) hyvaksytaan; ja

2.) maaraa valittajat yhteisvastuullisesti korvaamaan vastaajien kaikki
asiasta aiheutuneet yhteiset oikeudenkayntikulut hallinto-oikeudessa
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine korkoineen kuukauden kulut-
tua hallinto-oikeuden paatdksen antamisesta. Tahanastisten oikeu-

denkayntikulujen maara on 4.082,72 (sis. alv 24 %).

Valittajat ovat hakeneet poikkeamislupaa 1000 m? suuruisen venevaras-
ton, 500 m?suuruisen veneiden huoltorakennuksen, 50 m? suuruisen ma-
joitusmokin seka kahden laiturin (yhteensa 80 venepaikkaa) rakenta-
miseksi omistamilleen Kiinteistoille 445-509-4-1 ja 445-509-1-20 (vesi-
alue) osoitteessa Vitstenintie 115, 21600 Parainen. Valittajien tarkoituk-
sena on harjoittaa kiinteistoilladan kotisatamatoimintaa, eli liiketoimintaa,
joka muodostuu satama-, majoitus- seka veneiden huolto- ja kausivaras-
tointitoiminnasta. Valittajien kiinteistolla sijaitsee entuudestaan paaraken-
nus/omakotitalo, kolme majoituskayttéon tarkoitettua rakennusta, yksi
majoitustoimintaan liittyva talousrakennus/varasto seka rantasauna ko-
koontumistilalla, jotka valittajien on tarkoitus kunnostaa palvelemaan

suunniteltua liiketoimintaa.

Valittajien omistamat kiinteistdt rakennuksineen ovat aikaisemmin olleet
Karkullan kuntayhtyman omistuksessa, jolloin aluetta on kaytetty Karkul-
lan muutamien kehitysvammaisten asukkaiden ja heidan hoitajiensa ke-
sanviettopaikkana. Poikkeamislupahakemuksen kohteena olevilla kiin-
teistoilla ei ole aikaisemmin harjoitettu mokkivuokraustoimintaa, eikd mi-
tdan muutakaan liiketoimintaa. Poikkeamislupahakemuksen kohteena

olevien kiinteistojen ymparilla olevilla kiinteistdilla on paaasiassa loma-
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asutusta. Lisaksi alueella on entuudestaan kaksi pienehkda laituria, jotka
sijaitsevat kiinteistoilla 445-509-1-29 ja 445-876-19-1, ja joissa on yh-

teensa noin 30 pienvenepaikkaa alueen asukkaille ja mokkilaisille.

Poikkeamislupahakemuksen kohteena oleva ranta-alue on kaavoittama-
ton. Maankaytt6- ja rakennuslain (132/1999) ("MRL”) 72 §:n 1 momentin
mukaan meren tai vesiston ranta-alueeseen kuuluvalle rantavyohyk-
keelle ei saa rakentaa rakennusta ilman asemakaavaa tai sellaista oi-
keusvaikutteista yleiskaavaa, jossa on erityisesti maaratty yleiskaavan tai
sen osan kayttdmisesta rakennusluvan myontadmisen perusteena. Pyka-
l&n 2 momentin mukaan, mitd 1 momentissa sdadetaan, koskee myds
ranta-aluetta, jolla rakentamisen ja muun kaytén suunnitteleminen paa-
asiassa rantaan tukeutuvan loma-asutuksen jarjestdmiseksi on tarpeen
alueella odotettavissa olevan rakentamisen vuoksi. Poikkeamislupahake-
muksen kohteena olevalla alueella ei ole voimassa MRL 72 §:ssé tarkoi-
tettua asemakaavaa tai sellaista oikeusvaikutteista yleiskaavaa, jossa on
erityisesti maaratty yleiskaavan tai sen osan kayttamisesta rakennuslu-
van myontamisen perusteena. Alueelle rakentaminen edellyttaa siten

poikkeamisluvan myontamista.

Paraisten kaupungin kaavoituspaallikkd on myontanyt valittajille poik-
keamisluvan hankkeen toteuttamiseksi 30.6.2022 tekemallaan paatok-
sella nro 102/2022 (§ 60/2022). Poikkeamispaatoksen mukaan poikkea-
misen syyna on huomattava lisarakentaminen seka nykyisesta kayttotar-
koituksesta poikkeava toiminta alueella, jolla ei ole voimassa MRL 72 §:n
mukaista kaavaa. Poikkeamisluvan myoéntamista on paatdksessa perus-
teltu silla, ettei suunniteltu kotisatamatoiminta siihen liittyvine rakennuk-
sineen ja laitureineen poikkea mittakaavaltaan ja toiminnoiltaan merkitta-
vasti ymparoéivan lahialueen nykyisesta kayttétarkoituksesta ja rakenta-
misesta vaikutuksiltaan tai toiminnaltaan, mista johtuen se ei aiheuta hait-
taa kaavoitukselle tai alueiden kaytén muulle jarjestamiselle ja edellytyk-
set poikkeamisen mydntamiselle ovat MRL 171 §:n mukaisesti olemassa.
Lisaksi poikkeamispaatoksen perusteluissa on mainittu, ettd asiassa on
merkitysta annettava sille, etta kiinteistolla on jo aiemmin harjoitettu Iahes
vastaavanlaista majoitustoimintaa ja sille, etta lahialueen ranta-alueella

on jo entuudestaan veneita palveleva kotisatama.
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Vastaajat ovat tehneet oikaisuvaatimukset kaavoituspaallikon tekemasta
paatdksesta, jossa vastaajat ovat vaatineet poikkeamispaatdksen oikai-
sua ja hylkdamista muun muassa silla perusteella, ettd poikkeamispaatds
on ristiriidassa Paraisten kaupungin rakennusjarjestyksen seka maan-

kaytté- ja rakennuslain kanssa.

Paraisten kaupungin rakennus- ja ymparistdlautakunta on 17.8.2022 te-
kemallaan paatoksellda § 106 hyvaksynyt oikaisuvaatimukset. Valittajat
ovat 23.9.2022 valittaneet Paraisten kaupungin rakennus- ja ymparisto-
lautakunnan 17.8.2022 tekemasta paatdksesta ja vaatineet paatdksen
kumoamista ja kaavoituspaallikdon tekeman poikkeamispaatdksen nro
102/2022 (§ 60/2022) pysyttamista.

Paraisten kaupungin rakennus- ja ymparistdlautakunta on antanut
9.11.2022 paivatyn lausuntonsa asiassa Turun hallinto-oikeudelle. Lauta-
kunta esittaa, etta hallinto-oikeus hylkaa valittajien valituksen ja pysyttaa

lautakunnan 17.8.2022 tekeman paatdksen asiassa.

Vastaajat yhtyvat Paraisten kaupungin rakennus- ja ymparistdlautakun-
nan 9.11.2022 paivattyyn lausuntoon liitteineen. Vastaajat viittaavat tassa
vastauksessa esitettyjen perusteiden lisaksi myos lautakunnan ko. lau-

sunnon perusteluihin.

Vastaajat katsovat, etta poikkeamiselle ei ole edellytyksia seuraavin pe-

rustein.

2.2 Haitta kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kayton muulle jarjestamiselle

MRL 171 §:n 1 momentin mukaan kunta voi erityisesta syysta hakemuk-
sesta mydntaa poikkeamisen tassa laissa sdadetysta tai sen nojalla an-
netusta rakentamista tai muuta toimenpidetta koskevasta sdannoksests,
maarayksesta, kiellosta tai muusta rajoituksesta. Pykalan 2 momentin
mukaan poikkeamista ei kuitenkaan saa myontaa, jos se: 1) aiheuttaa
haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kaytén muulle
jarjestamiselle; 2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista;
3) vaikeuttaa rakennetun ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden

saavuttamista; tai 4) johtaa vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen
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tai muutoin aiheuttaa merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuk-

sia.

Vastaajat katsovat, ettd poikkeaminen aiheuttaa MRL 171 §:n 2 momen-
tin 1 kohdan mukaisesti haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai
alueiden kayton muulle jarjestamiselle. Lain esitdiden (HE 148/2015 vp,
S. 6-7) mukaan arvioitaessa sita, aiheutuuko poikkeamisesta haittaa kaa-
voitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kayton muulle jarjestami-
selle, asiaa arvioidaan valillisesti myds kaavojen maankaytto- ja raken-
nuslaissa saadettyjen sisaltévaatimusten kautta. Nain ollen, kun poikkea-
mista haetaan ranta-alueelle, jolla ei ole voimassa MRL 72 §:ssa tarkoi-
tettua kaavaa, poikkeamisharkintaan vaikuttavat talléin MRL 73 §:ssa
sdadetyt ranta-alueiden loma-asutusta jarjestavan yleiskaavan ja asema-

kaavan erityiset sisaltovaatimukset.

MRL 73 §:n mukaan kaavaa laadittaessa paaasiassa loma-asutuksen jar-
jestamiseksi ranta-alueelle on sen lisaksi, mita yleis- tai asemakaavasta
muutoin saadetaan, katsottava, ettd suunniteltu rakentaminen ja muu
maankayttd sopeutuu rantamaisemaan ja muuhun ymparistoon; luon-
nonsuojelu, maisema-arvot, virkistystarpeet, vesiensuojelu ja vesihuollon
jarjestaminen seka vesistdon, maaston ja luonnon ominaispiirteet otetaan
muutoinkin huomioon; seka ranta-alueille jaa riittavasti yhtenaista raken-

tamatonta aluetta.

Vastaajat katsovat, ettd poikkeamisen myéntaminen valittajien satama-
toimintaa varten rakennettaville rakennuksille vaarantaisi MRL 73 §:ssa
sdadetyt sisaltdvaatimukset tayttavan kaavan laatimisen alueelle. Vas-
taajat katsovat, ettd suuren kaupallisen sataman rakentaminen alueelle
ei sopeudu alueen muuhun ymparistéon, joka on paaasiassa loma-asu-
tusta. Suunniteltu kaupallinen toiminta massiivisine huolto- ja varastora-
kennuksineen, laajoine parkkipaikkoineen seka merkittavasti rantaa va-
raavine laitureineen vaarantaa alueen maisema-arvojen, virkistystarpei-

den, vesistdn, maaston ja luonnon sailymisen.

Lain esitdiden (HE 148/2015 vp, s. 6) mukaan poikkeamisharkinnassa
keskeistd on huomioida myds maanomistajien tasapuolinen kohtelu.

Tama tarkoittaa sitd, ettd poikkeamispaatds ei saa perusteettomasti
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estda muiden samankaltaisessa tilanteessa olevien maanomistajien vas-
taavankaltaisia rakentamismahdollisuuksia. Vastaajien mukaan poik-
keamisluvan mydntadminen olisi vastoin maanomistajien tasapuolista
kohtelua. Vastaajien mukaan tasapuolisen kohtelun vaatimus edellyttaa,
ettd myds alueen muut maanomistajat voisivat hyodyntaa ranta-alueitaan
vastaavalla tehokkuudella, mika puolestaan edellyttaisi kaavan laatimista
alueelle. Poikkeamisluvan myodntaminen valittajien suunnittelemalle liike-

toiminnalle vaikeuttaisi huomattavasti kaavan laatimista.

Kun otetaan huomioon MRL 73 §:n ranta-alueille laadittavalle kaavalle
asetetut vaatimukset suunnitellun maankaytdn sopeuttamisesta ranta-
maisemaan ja muuhun ymparistoon, seka riittdvien yhtenaisten vapaa-
alueiden varaamisesta sekd maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun
kaavoitukselle asettamat vaatimukset, haetun poikkeuksen myoéntaminen
aiheuttaa MRL 171 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettua haittaa kaa-
voitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kayton muulle jarjestami-

selle.

2.2.1 Rakentaminen on vastoin maakuntakaavaa

Valittajien suunnittelema toiminta on myos vastoin alueella voimassa ole-
vaa maakuntakaavaa. Maakuntakaavassa alue on osoitettu MRV-mer-
kinnalla, joka tarkoittaa, ettd alue on maa- ja metsatalous- / retkeily- / vir-
kistysaluetta. Kaavamaarayksen mukaan kysymyksessa on maa- ja met-
satalousvaltainen alue, jolla on erityisia matkailun ja virkistyksen kehitta-
mistarpeita. Alueita voidaan osoittaa maa- ja metsatalouden lisaksi loma-
asumiseen ja matkailutoiminnoille. Alueita voidaan kayttda myos harki-
tusti haja-asutusluonteiseen pysyvaan asutukseen. MRV-aluetta koske-
van suunnittelumaarayksen mukaan olemassa olevien alueiden tayden-
nykseksi ja laajentamiseksi voidaan yksityiskohtaisemmassa suunnitte-
lussa osoittaa paaasiallista kayttétarkoitusta kohtuuttomasti haittaamatta
loma-asutusta, matkailua ja virkistyskayttéa palvelevia toimintoja seka
maisema- ja ymparistonakokohdat huomioon ottaen mm. uutta pysyvaa

asumista ja, erityislainsdddannén ohjaamana, myds muita toimintoja.

Poikkeamislupahakemuksen kohteena oleva alue on maakuntakaavassa

osoitettu myds V-merkinnalla, joka kaavamaardyksen mukaan on
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virkistysalue- ja kohde. Kaavamaarayksen mukaan kyse on valtakunnal-
lisesti, maakunnallisesti tai seudullisesti merkittavasta ulkoilu-, retkeily-,

urheilu- ja muusta virkistysalueesta.

Viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kayttéa koskevia toimenpi-
teita ja paattaessaan niiden toteuttamisesta otettava MRL 32 §:n mukai-
sesti maakuntakaava huomioon, pyrittdva edistdmaan kaavan toteutta-
mista ja katsottava, ettei toimenpiteilla vaikeuteta kaavan toteuttamista.
Valittajien alueelle suunnittelema kaupallinen satamatoiminta, joka kay-
tanndssa toteutuessaan muuttaa alueen teollisuusalueeksi, ei palvele
alueen kayttéa matkailu-, retkeily- eika virkistyskayttédn. Suunniteltu sa-
tamaliiketoiminta muuttaa valittajien kiinteiston kayttotarkoituksen taysin

toiseksi, kaytanndssa teollisuusalueeksi eika virkistysalueeksi.

2.2.2 Rakentaminen on vastoin Paraisten kaupungin rakennusjarjestysta

Valittajien suunnittelema rakentaminen on myods vastoin Paraisten kau-
pungin rakennusjarjestystad. Paraisten kaupungin rakennusjarjestyksen
kohdassa "Erityisalueet ja ominaispiirteet” (s. 4) todetaan, ettd "Saaristo-
ympéristbmme on ainutlaatuinen ja sen monimuotoisuus saariston eri
alueilla on suuri. Rantarakentaminen on toteutettava varoen ja kesta-
vyysndkbkohdat huomioon oftaen. Perinteisessé rakentamisessa kesté-
vyysndkokohdat on kauttaaltaan asetettu etusijalle, mink& vuoksi néiden
ihanteiden on oltava ldhtékohtana myds jatkossa.” Niin ikaan Paraisten
kaupungin rakennusjarjestyksen 1 luvun 3 kohdassa todetaan, etta
“suunniteltaessa uudis- tai korjausrakentamista Paraisten kaupungin alu-
eella on otettava huomioon erityisesti aiotun rakennuspaikan ldhiympa-
ristd, sen luonto ja ympéristén rakennukset. Erityisesti ranta-alueilla on
kiinnitettdvd huomiota rakennusten sopeutumiseen luonnontilaiseen ja
rakennettuun ympadristéén. Kylaalueilla rakennusten on sovittava kylén

ominaiseen rakennustapaan’”.

Suunniteltu kaupallisen kotisataman rakentaminen veneiden huolto- ja
kausisailytysrakennuksineen, laitureineen seka laajoine parkkipaikkoi-
neen ei ota huomioon rakennuspaikan lehtomaista ymparist6a ja luontoa

eikd lahialueen muita Kkiinteistdja, jotka ovat p&dasiassa loma-
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asutuskaytossa. Vastaajien mukaan suunniteltu toiminta muuttaa alueen
teollisuusalueeksi, joka poikkeaa toiminnoiltaan merkittavasti ymparoivan
I&hialueen nykyisesta kayttotarkoituksesta. Alue on toiminut kymmenia
vuosia Karkullan kuntayhtyman kehitysvammaisten asukkaiden seka
henkildkunnan kesalomanvietto- ja virkistyspaikkana, eika alueella ole ai-
kaisemmin harjoitettu majoitustoimintaa, eikd muutakaan liiketoimintaa.
Paraisten kaupungin kaavoituspaallikén 30.6.2022 tekeman poikkeamis-
paatoksen perusteluissa on siten virheellisesti todettu, etta kiinteistolla
olisi aiemmin harjoitettu lahes vastaavanlaista majoitustoimintaa. Suun-
nitellusta lisdrakentamisesta ja kotisatamatoiminnasta aiheutuu alueelle
soveltumatonta ja kayttétarkoituksen vastaista liiketoimintaa, jolla on
myos huomattava alueen kayttétarkoituksesta poikkeava negatiivinen ja

pysyva vaikutus alueen luonto- ja virkistysarvoihin.

Poikkeamispaatoksessa on lisdksi virheellisesti vaitetty, ettei suunniteltu
satama poikkea vaikutuksiltaan ja toiminnoiltaan alueen nykyisesta kayt-
totarkoituksesta, koska lahialueen ranta-alueilla on jo entuudestaan ve-
neitd palveleva kotisatama. Alueella ei ole aikaisemmin ollut nyt suunnit-
teilla olevan kaltaista ja suuruista kaupallista satamaa, vaan kaksi pienta
laituria, joissa on yhteensa noin 30 venepaikkaa, jotka kuuluvat alueen
asukkaille ja mokkilaisille. Muun muassa liitteena 1 olevasta alueen ilma-
kuvasta on nahtavissa, etta alueella ei ole nyt suunnitellun mukaista ko-
tisatamaa. limakuvasta on nahtavissa, ettd suunnitellut mm. kaksi yh-
teensa 80 venepaikan laituria muuttaisivat alueen ymparistoa mittavasti
ja peruuttamattomasti. Kumpikaan alueella olevista satamista ei harjoita
varsinaista kotisatamatoimintaa. Vastaajat katsovat, ettd nyt suunniteltu
toiminta on paaasiallisesti kaupallista satamatoimintaa, keskittyen venei-
den huoltoon ja varastointiin, ja vain hyvin pieni osa toiminnasta on va-
rattu majoitukseen ja mokkien vuokraustoimintaan. Nain olleen suunni-
teltu toiminta poikkeaa merkittavasti alueen nykyisesta kayttotarkoituk-

sesta ja alueen soveltuvasta kaytosta.

Vastaajat katsovat, ettd suunniteltu toiminta on myds vastoin Paraisten
kaupungin rakennusjarjestyksen 3 luvun 13.3 kohtaa, jonka mukaan
“elinkeinon harjoittamiseen tulee varata riittdvan suuri maa-alue, eiké toi-
minta saa héiritéd ympérillé olevaa asumista eiké alentaa oman rakennus-

paikan arvoa”. Valittajien poikkeamislupahakemuksen kohteena olevat



9 (12)

kiinteistot eivat ole riittavan suuria valittajien alueelle suunnittelemalle
kaupalliselle satamaliiketoiminnalle. Vastaajat katsovat, ettad valittajien
suunnittelema toiminta tosiasiassa edellyttda suunniteltuja huomattavasti
laajempien paikoitusalueiden seka uusien tiealueiden ja -yhteyksien ra-
kentamista, joiden mitoittaminen alueelle on mahdotonta ilman, ettei toi-

minta hairitsisi ymparilla olevaa asumista.

Turun Hirvensalon Kaistarniemessa sijaitsee BT-Satamapalvelut Oy, joka
harjoittaa samankokoista satamaliiketoimintaa kuin nyt valittajien suun-
nittelema hanke, eli 80 venepaikkaa ja telakoinnit. Tdman vastauksen liit-
teend 2 oleva kuva on samassa mittakaavassa ja verrattavissa nyt suun-
nitellun hankkeen kiinteistoihin. Kuvista on niita vertailemalla nahtavissa,
ettd suunnitellut massiiviset laiturit eivat tosiasiassa edes mahdu kiinteis-
tén vesialueelle. Vastaajien mukaan on myds selvaa, ettd suunnitellulle
hankkeelle todellisuudessa tarvittava paikoitusalue on valittajien suunni-
telmissa liian pieni. Kuten BT-Satamapalvelut Oy:n alueesta on nahta-

vissa, taman kokoinen kotisatamatoiminta vaatii suuren paikoitusalueen.

2.3 Merkittava rakentaminen tai muutoin aiheuttaa merkittavid haitallisia ymparisto- tai muita

vaikutuksia

Vastaajat katsovat poikkeamisen johtavan MRL 171 §:n 2 momentin 4
kohdan mukaisesti vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai muu-
toin aiheuttavan merkittavia haitallisia ymparistd- tai muita vaikutuksia.
Lain esitéiden (HE 101/1998 vp, s. 116) mukaan merkittdva rakentaminen
tarkoittaa ymparistostaan taysin poikkeavaa rakentamista, jollainen voi
olla esimerkiksi kerrostalo pientaloalueella tai suuri varastorakennus
asuinalueella. Vastaava vaikutus saattaa olla myds merkittavasti liilken-
nettd lisdavalla toiminnalla. MRL 171 §:n 2 momentin kohdassa 4 tarkoi-
tetut ymparisto- tai muut vaikutukset voivat olla moninaisia ja ne voivat
lain esitdiden (HE 101/1998 vp, s. 116) mukaan liittya esimerkiksi liiken-

teeseen, meluun, ymparistopaastoihin ja muihin ymparistéhairidihin.

Liikenteelliset vaikutukset

Vastaajat katsovat, ettd suunnitellun toiminnan liikenteelliset vaikutukset
poikkeavat olennaisesti alueen tamanhetkisesta liikenteesta. Liikenne

alueella tulisi kaupallisen satamatoiminnan myoéta lisaantymaan
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merkittavasti, jopa monikymmenkymmenkertaisesti. Poikkeamispaatok-
sessa ei ole annettu merkitysta sille, etta valittajien kiinteistéille suunni-
tellulle toiminnalle tarvittavaa tieyhteytta ei ole olemassa. Nykyinen tie on
hyvin kapea eika siind mahdu kaksi ajoneuvoa ohittamaan toistaan ilman,
etta toinen vaistaa pientareelle. Nykyinen tie ei mahdollista liikenteen su-
juvaa ja turvallista kaytt6a kaupallista satamaa varten. Tie ei mydskaan
ole kantokyvyltdan eikd kayttdkelpoisuudeltaan riittdva suunniteltuun toi-
mintaan, joka edellyttda suurien painavien veneiden kuljettamista. Vas-
taajien mukaan olemassa olevan tien parannus ja leventaminen ei valt-
tamatta ole edes mahdollista siitd syysta, ettd tie sijaitsee osittain jyr-
kassa rinteessa ja tien vieressd maan alla menee sahkojohdot. Joka ta-
pauksessa tien parannus ja levennys aiheuttaisivat huomattavat raken-
nuskustannukset. Samoin mahdollisen uuden tien rakentaminen edellyt-

tda merkittavia rakennustdita ja aiheuttavaa huomattavia kustannuksia.

Lisaksi alueelle tarvittavien parkkipaikkojen maara edellyttaa puuston
hakkuuta, joka vaikuttaa olennaisesti ympariston viihtyisyyteen ja alueen
virkistyskayttoon. Valittajien mukaan on ilmeista, ettd suunnitellut 80 ve-
nepaikan laiturit vaativat kiinteistdlle huomattavan kokoiset ja suunnitel-

tua suuremmat paikoitusalueet henkildautoille ja mm. venetrailereille.

Suunniteltu toiminta tuo alueelle ja sen laheisyyteen autoliikenteen lisaksi
myos huomattavasti lisda veneliikennetta, joka lisdd myos haitallisia ym-
paristd- ja muita vaikutuksia. Veneiden kayttdsesonkina alueeseen koh-
distuva kuormitus on merkittavasti kasvavaa. Alueeseen kohdistuva kuor-
mitus ulottuu myo6s kayttdsesongin ulkopuolelle, jolloin veneita kuljete-
taan, lasketaan vesille, nostetaan vesilta ja huolletaan. Suunnitellun toi-
minnan liikenteelliset vaikutukset aiheuttavat siten kohtuutonta haittaa

alueen asukkaille ja ymparistolle.

Suunnitellun toiminnan liikennejarjestelyt eivat mydskaan vastaa Parais-
ten kaupungin rakennusjarjestyksen maarayksia. Paraisten kaupungin
rakennusjarjestyksen 6 luvun 31 kohdan mukaan “tontin tai rakennuspai-
kan liikennejérjestelyt on suunniteltava niin, etteivét ne aiheuta vaaraa tai
haittaa asukkaille, kiinteistén kéyttéjille tai ympéristélle”. Suunnitellun toi-
minnan liikkennejarjestelyita ei ole riittavasti selvitetty eika poikkeamislu-

van myontamisen edellytykset ole olemassa.
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Muut mahdolliset ympéristo- ja muut vaikutukset

80-paikkainen kaupallinen venesatama muuttaa ranta-alueen ymparistoa
ja luontoa merkittavasti. Laitureiden rakentaminen edellyttdd matalan
ranta-alueen hyvin laajoja ruoppauksia, jotka lisdavat veden samentu-
mista, ravinteiden vapautumista ja maiseman turmeltumista. Suunniteltu
satama laitureineen varjostaa myos merenpohjaa ja lisdantyva venelii-
kenne seka polttoaineen kasittely lisdavat veden liikkumista ja likaantu-
mista. Sataman ja veneiden huolto- varastointirakennusten rakentaminen
aiheuttavat siten paitsi luonnontilaisen ymparistén vahenemista myds ve-

siston pilaantumista.

Vastaajien mukaan satamatoiminnan koko ja toiminnan kaupallinen
luonne seka ymparistovaikutukset huomioiden alueen asukkaille aiheu-
tuu suunnitellusta toiminnasta ymparistohairiditd. Toiminta lisdd myds
alueen lilkkennetta ja melutasoa merkittavasti, minka lisaksi se rikkoo naa-
purikiinteistdjen mokkilaisten rauhaa. Lisaksi suunniteltu toiminta vahen-
taa alueen virkistys- ja retkeilykayttéa. Suunniteltu toiminta alentaa mer-
kittavasti myos naapurikiinteistdjen arvoa, koska alue muuttuu veneiden

varastointi- ja huoltotoimintojen myo6ta kaytanndssa teollisuusalueeksi.

Erityinen haitta naapurikiinteistolle 445-509-5-0

Vastaajat katsovat, ettd suunnitellussa rakentamisessa ei ole huomioitu

riittdvasti lahialueiden kiinteistojen, erityisesti koillisen rajanaapurikiinteis-
ton 445-509-5-0 (' kiinteists”) etuja. Suunniteltu pidempi satama-
laituri sijaitsee vain noin muutaman metrin paassa tésté-kiinteis-
tén maarajasta. Kyseiseen suunniteltuun laituriin kiinnittyvat veneet tuli-
sivat sijoittumaan siten, ettd veneet olisivat laiturissa kiinni olleessaan
osittain suoraan [l kiinteiston rannan edessa. Veneiden sijainti ja
kulku laituriin peittaisi siten - rannasta olevan vapaan nakyman

merelle.

- kesamokkikiinteistd muuttuisi valittajien suunnitelman hankkeen
myota kdytdnnossa kayttokelvottomaksi ja [&8hes arvottomaksi. -
kiinteiston kesamokki sijaitsee noin 27 metrin paassa valittajien kiinteis-
tén rajasta. Jo pelkka melu- ja pélyhaitta [ kiinteistolle olisi merkit-

tava. Lisdksi on selvdd, ettd suunniteltuun pidempaan laituriin
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kiinnittyessaan tai siita irtautuessaan veneet kééntyisivét_kiinteis—
ton kesamokin edustalla sijaitsevalla ja - kiinteiston omistamalla
vesialueella. My6s - Kiinteiston laiturista mereen uimaan meno
vaarantuisi, kun suunnitellun isomman laiturin veneet kulkisivat todenna-

koisesti melko useinkin- Kiinteiston vesialueen kautta.

- kiinteiston poikki kulkee Vitstenintie, joka johtaa valittajien Kiin-
teistoille. Vitstenintie kulkee vain muutaman metrin paassa - kiin-
teistdbn kesamokistd. Valittajien suunnitteleman kotisatamatoiminnan
myota [ kiinteiston poikki kulkeva Vitstenintie tulisi ruuhkautumaan
merkittavasti, kun erityisesti kesdsesongin aikana kymmenia ajoneuvoja
kulkisi kiinteiston lapi ja kesdmokin ohi paivittain. On ilmeista, ettd suun-
nitellusta rakentamisesta ja liikketoiminnasta aiheutuisi kohtuutonta ja pe-
ruuttamatonta vahinkoa erityisesti - kiinteiston viihtyvyydelle, yksi-

tyisyydelle, rauhalle, maisemakuvalle, turvallisuudelle ja arvolle.

1. Alueen ilmakuva
2. Vertailukuva valittajien kiinteistdjen ja BT-Satamapalvelut Oy:n kiin-

teiston valilla
Turussa 16. tammikuuta 2023

Laati

Kristiina Hamalainen

asianajaja, Turku
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