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Aluehallintovirasto on ratkaisussaan evannyt laitoksen laajentumisen josta olemme ehdottomasti samaa mielta
.Muistutuksemme
kohdistuukin nimenomaan jaljelle jadvan kalankasvattamon volyymiin ja sijaintiin.Katsomme ettei alueella enaan
voida jatka kalan-
viljelya. Perustelemme vaatimustamme seuraavasti:
1. Kokemaenjoen-Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma vuosille 2022-27 asettaa
tavoitteeksi estaa

pintavesien tilan heikkenemisen ja saavuttaa hyva tila viimeistaan 2027 mennessa. Tata tavoitetta laitos ei
edesauta vaan

pdinvastoin heikentada veden laatua. Laitoksen paastot ovat esimerkiksi 4 x suuremmat fosforin ja 2 x suuremmat
typen osalta

kuin Paraisten kaupungin paastot vesistoon ( 1ahde ymparistotarkastaja || B Paraisten Kaupunki
esityslista 06.04.2022

asia nr 56)
2. Suomen vesien hoitoa sitoo EU:n vesipuitedirektiivi jonka tavoitteena on saattaa kaikki vesimuodostumat
vahintaan hyvaan tilaan

vuoteen 2027 mennessa. Suomen ymparistd viranomaiset ovat aktiivisesti tydskennelleet erityisesti
Saaristomereen paatyvan

ravinnekuormituksen vahentamiseksi.Esimerkiksi maatalouteen on asetettu lukuisia rajoituksia ja
suosituksia,esim.kipsikasittely

pelloille jotta ravinteiden kulkua vesistoon voitaisiin hillita. Taman kokoinen laitos tuottaa moninkertaisen maaran
ravinnepaastoja

suoraan vesistoon kuin mita alueen maatalous(Parainen,Nauvo,Korppoo).Laitokselta olisi vaadittava ASC-
sertifikaatin ehtojen

tayttamista. Koska laitos sijainnin y.m. takia ei pysty niita tayttdmaan ei myoskaan luvan myontamiselle ole
edellytyksia.
3. Aluehallintovirasto ei ole ottanut paikallisten huomauttajien lausuntoja lainkaan huomioon lupaa myodnnettdessa
( kts kohta

vastaukset lausunnoissa ja muistutuksissa esitettyihin vaatimuksiin). Koska laitos sijaitsee erittdin pienella
vesialueella on sen

vaikutus kohdistunut nimeenomaan lahialueiden asukkaisiin sekd meihin ymparoivien vesialueiden
omistajiin.Lukuisa maara

huomautuksia on toimitettu viranomaisille ja heidan negatiivinen asenne meihin vesialueiden omistajiin on vaara.
Havainnot



jotka ovat huomautuksissa ovat pitkalta ajalta ja lisdksi olemme ottaneet vesianalyysit Lounais-Suomen vesi-ja
ymparisto-

tutkimus oy:Ita vuosina 2018-2022.Lahetdamme niista kopiot postitse muistutukseen liitteeksi. Ottamamme
vesianalyysit

vuosilta 2018-2022 osoittavat selvasti , varsinkin matalilla vesialueilla (rantojen ldheisyys) ravinnekuormituksen
runsaan

lisdantymisen. Tarkkailu pisteemme sijaitsivat paaasiassa laitoksen pohjoispuolella ja rannan laheisyydessa.
Virtaus alueella

on padasaantoisesti eteld-pohjoissuuntainen joten nama pisteet antavat paremman kuvan laitoksen vaikutuksesta
vesistdoon.

Varsin yllattavaa on ettei aluehallintovirasto nae tarvetta lisata tarkkailu pisteiden lukumaaraa vaikka Paraisten
Kaupunki sita

esitti. Tdma vahvistaa epaluuloamme viranomaisten haluun saada oikeata tietoa laitoksen vaikutuksesta lahi
vesistdoon.
4. Vesiviljelyn kansallisessa sijainninohjaussuunnitelmassa todetaan etta laitos ei saa aiheuttaa merkittavaa haittaa
vesiston

muille kayttajille saatika heikentda veden tilaa. Laitos on aiheuttanut varsinkin luonnon kaloille (kuha,made,hauki
ym.)

elinkelvottomat olosuhteet,hapettomuus yli 30 m syvyydessa,rehevoityneet ranta-alueet jotka levamassojen takia
eivat enaan

sovellu kutu alueiksi. Lisaksi alueen vieresta kulkeva runsas laivaliikenne seka sen suurentuneet alukset puskevat
yliravinteikasta

vetta salmien lapi lahti alueisiin. Tama on myoskin lisannyt sinilevakukintoja lahti alueissa tehden veden ajoittain
uinti-

kelvottomaksi.Erittdin merkittava haitta jos vesistoa ei voida kayttaa virkistys alueena.

Luonnon kalan saaminen ldhialueen vesistdsta on lahes mahdotonta vaikkakin vesialueiden omistajat ovat
istuttaneet niita

omalla kustanuksellaan vesistoon.
5. Aluehallintoviraston myontama lupa 10 vuodelle on virheellinen paatods. Luvan kestoa ei pitdisi sitoa
vuokrasopimuksen kestoon.

Nain pitka lupa-ajan myontaminen ei milladn tavoin edesauta laitoksen kehittamista ja ympariston kannalta
kielteisten

vaikutuksien poistamista. Nain laitos valttyy lahivuosina sen kehittamiselta ja kustannuksilta. Laitoshan ei edes
hyvaksy parhaan

mahdollisen rehun kdyttopakkoa vaan ympari pyoreilla vastauksilla valttelee sen kayttoa kustannussyista. Laitos
olisi

ehdottomasti siirrettava sisdsaaristosta avomerelle tai paikkaan josta sen aiheuttamat jatteet voitaisiin ottaa
talteen eika laskea

vesistoon.
6. Aluehallintovirasto ei myodskadan ole lupapaatoksessdan asettanut aikarajaa verkkoaltaiden siirrosta
talvisailytykseen muualle

kuten vanhassa luvassa 01.11-15.05.Laitos on toiminnassaan ollut valinpitamaton ajasta koska tarkastus
viranomaisten puolesta

on ollut puutteellinen. Kassit on monena vuotena olleet vield joulukuussa paikallaan kuten 2022.
7. Hakija myontaa vastineessaan etta Saaristomeressa kalankasvatuksen kuormitus on paikallisesti hyvin
merkittavaa. Kuitenkin

he toisaalta vaittavat ettei laitos vaikuta ympariston tilaan. Heidan ristiriitaiset lausunnot yrittavat peittaa
paikallisten asukkaiden

ja vesi omistajien havainnot.Ndkosyvyydet ovat nykyaan alle 2.5 m kun sen lain mukaan pitaisi olla vahintaan 4.6
m.

Kaikki tutkimukset osoittavat kalankasvatuksen rehevdéittavan vaikutuksen vesistoon.
8. Hakija esittaa lisdaksi virheellisesti etta lahin kalan kasvattamo olisi 20 km paassa. Krookin salmessa 5 km paassa on
lahin.
9. Laitos ilmeisesti anti-fouling kasittelee sen kaikkien muidenkin laitosten verkkoaltaat Storstrommenissa. He
vaittavat ettei



ainetta paase meriveden sekaan. Ymparoiva maa-alue on kuitenkin varjaytynyt aineesta ja valuu sadevesien
mukana

vesistoon.
Ylldolevista seikoista ja lain vaatimuksista johtuen vaadimme laitoksen siirtoa pois sisdsaaristosta avomerelle.

Laitoksen lupa
on evattava ja alasajo aloitettava valittomasti. Laitos on ylisuuri ja aiheuttanut merkittavaa haittaa ja tuhoa

vesistolle. Taman
vuoksi toimenpiteisiin on ryhdyttava valittomasti ja korvattava laitoksen aiheuttamat tuhot lahi vesistoon seka sen

omistajille
esimerkiksi runsailla luonnon kalan istutuksilla kuten vesivoimalat tekevat.

Nauvossa 2023-07-19
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Paatokset joihin haetaan muutosta

Kalankasvatusta ei tulisi sallia lainkaan kyseisella sijainnilla hakijan esittamalla ja ESAVI:n osittain
hyvaksymalla tavalla. Lupaa ei tule myontaa miltdan osin.

Perusteet

ESAVI:n perusteet luvan myoéntamiselle ovat kestamattémia ja ristiriidassa Meripuitedirektiivin
tavoitteiden ja muun ohjaavan lainsaadannon ja siita tehdyn ohjeistuksen kanssa. Lisaksi paatoksen
perusteista |0ytyy otteita suoraan hakijan selvityksesta kopioituna, jotka jo allekirjoittanut on
prosessin aiemmassa vaiheessa todennut virheellisiksi. ESAVI ei ndyttaydy asiassa puolueettomana
toimijana tai asiantuntija, joten luvan perusteet on tutkittava tarkemmin ylempien oikeusasteiden
toimesta.

Alla vield tarkemmin kommentit ESAVI:n perusteluihin (osittain) puoltavasta ratkaisusta kohdittain
lapikaytyna.

Nykyinen toiminta ja sen vaikutukset

ESAVI kasittelee toiminnan vaikutuksia seka tulkitsee veden laadun tarkkailuraportteja erikoisen
valikoiden seka puutteellisesti.Pistemaisista havainnoista on poimittu ne suotuisimmalta nayttavat,
kuten pohjaeldimet. Etenkin vuoden 2019 lapivirtaustutkimusta (Turkki 2020) ESAVI tulkitsee
erikoisella tavalla, siten ettei laitoksen vaikutus nakyisi milladn muuttujalla. Kuitenkin, etenkin
klorofyllipitoisuuksissa ndhdaan erinomaisesti, miten salmialueen voimakas virtaus pitaa
kapeimmman alueen puhtaampana ja levat kertyvat virtauksen katvealueisiin.

Paallyslevatutkimuksia ei perusteluissa kasitelld ollenkaan, vaikka juuri niissa nakyy eniten
kohonneiden ravinnepitoisuuksien haitalliset vaikutukset. Ainoana naytteenotto-ohjelman
tutkimuksena se perustuu pidemman aikavalin otantaan, jolloin sita voidaan pitaa luotettavampana
kuin pistemaisia vesinayteotoksia. Liitdn oheen taulukon alueen paallyslevatutkimuksista (Kuva 1),
joista nakyy laitoksen merkittava vaikutus. Myds KHO ja Vaasan HO ovat edellisen lupaprosessin
yhteydessa kiinnittdneet huomiota, etta laitoksen rehevoittava vaikutus ndkyy nadissa tuloksissa.
Lisaksi muistutuksissa seka asianosaisten kuulemisissa esiin nousee toistuvasti huoli lisaantyneista



rihmalevista, joita paallyslevatutkimuksilla mitataan, joten ndiden tutkimustulosten kasittelematta
jattaminen tassa lupaharkinnassa on ESAVI:n osalta erikoista ja tuomittavaa.

A-klorofyllimaarat (mg/m?2) Nauvon-Korppoon valisella merialueella paallyslevatutkimuksissa.
Keskiarvo, suluissa keskihajonta.

1992 1999 2002 2007 2011 2015

hav paikka 1. jakso 2. jakso 1. jakso 2. jakso 1. jakso 2. jakso 3. jakso 1. jakso 2. jakso 1. jakso 2. jakso 1. jakso 2. jakso
21 0,48(0,0M) 21(5,0) 41(1,1) 3,9(0.9) 1,3(0.2) 3,1(0,9) 1,8(0,5) 3,2(0,6) 3,000.3) 10(3,0) 6,7(1,0)
22 1,9(0,3) 22 4,4(0,9) 5100,7) 3,5(18) 4,1(0,8) 8,7(0,5) 22(4,8) 15(3,5) 10(0,8) 7.5(0,8)
23 4.0(0,5) 3.8(1,0) 10.1(4.2) 2,0(0,1) 7.8(2,2) 2407 3.0(1.1) 20(1,7) 11(3,2) 81(1.1) 5.1(1,0)
24 10,7(0,58) 7.6(2,0) 80(9,6) 5,6(1,7)
24A 15(2,9) 0.8(0,1) 4.8(1,0) 12(0,7) 52(13) 4,7(1,0) 14(3.5) 6,1(1,1)
25 0,88(0,12) 3,1(0,58 27(02) 5.4(1,0) 2,6(0,5) 3.4(0,9) 48(07) 270.2) 7701.7) 11(2,5) 6,2(0.4)
26 0.45(0,11) 0,8(0,3) 1,7(0,1) 1,7(0.7) 2,2(04) 3,3(0,2) 5,9(1,9) 52(1,3) 6,6(1,5) 2,5(0.2)
27 0,53(0,07) 0,83(0,16) 4,5(1,3) 1.4(0,5) 1.6(0,2) 22(07N) 2,8(0.3) 2.4(13) 18(3,2) 6,4(1.6) 3.1(0.8)
28 1.1(0) 2,1(04) 6,3(1,5) 2,1(0,5) 1,5(0,3) 3,000,2) 3,7(0,1) 2,2(0,1) 15(1,2) 6,5(1,0) 2,5(0.2)
29 1,4(0,058) 1,3(0,21) 8,0(0,7) 1.5(1.4) 1.3(0,2) 6,2(1,6) 6,0(0.7) 4,0(1,3) 29(11) 4,5(1.5) 2,901.1)
30 3,1(0,83) 0,78(0,27) 4,8(0,8) 14(0,1) 1,5(0,3) 5,9(0,5) 5,0(1,0) 2.4(0,5) 21(8,5) 47(1,2) 1,6(0,2)
kil 0,78(0,06) 0.79(0,10) 11(3,0) 2,1(0,3) 1,5(0,3) 5.8(1,7) 2,5(0.4) 1,5(0,1) 13(2,9) 4,9(1.3) 2,2(0,3)
ka 26 23 333 33 6.7 1.9 2,6 8.1 123 29 146 7.7 42

Kuva 1. Pddllyslevdtutkimusten tuloksia alueelta (Turkki 2016) . Havaintopaikat 22-25 ovat laitoksen vdlittémdssd
ldheisyydessd ja paikat 21 ja 26 ovat jonkinlaisia referenssipisteitd, vaikkakin edelleen laitosten vaikutusalueella
Storstrémmenissd.

Valitettavasti tata kirjoittaessa ei minulla ole kadytettavissa viimeisintad vuonna 2022 tehtya
paallyslevatutkimusta. Tutkimusohjelmaan tdma onkin kuulunut vain kerran tutkimuskaudessa, mika
on liian vahan.

Veden tilaa kuvatessaan hakija ja ESAVI kayttavat perusteluissaan alueen hyvdd veden vaihtuvuutta,
jolla ei ole juurikaan tekemista alueen veden laadun kanssa, joka on siis tyydyttava, joissain
yksittaisissa mittauksissa kriittisten mittareiden osalta enaa valttava (pohjan happitilanne,
fosforipitoisuus). On siis merkittava uhka sille, ettd toiminta ei ole ainostaan estaméassa veden hyvan
tilan saavuttamista vaan ajamassa sita entista huonompaan suuntaan. Argumentti veden hyvasta
vaihtuvuudesta on suorastaan tragikoominen ja vastaa tilannetta, jossa joen varressa olevan
laitoksen vedenvaihtuvuutta kuvattaisiin hyvaksi ja talla perusteella haettaisiin luvitusta, koska
laitoksen valittdmaan laheisyydessa ei valittdmasti huomata toiminnan negatiivisia vaikutuksia.

Hakemuksen mukaisen toiminnan vaikutukset vesialueeseen ja sen kéyttéon
ESAVI toteaa perusteluissaan mm. seuraavaa:

Kasvatuspaikan Iéheisyydessd pohja on epdtasainen, ja sielld saattaa olla hapettomuudelle
herkkié syvdnteitd. Pohjaeldintutkimusten perusteella pohjan happipitoisuus on kuitenkin
ollut riittéva...

Tassa jatetdan mainitsematta, etta pohjan happitilanne on voimakkaasti heikentynyt ja luokitellaan
vilille valttava/tyydyttava ajankohdasta ja ndytteeonttopisteesta riippuen.

Toiminnan vaikutusten arviontiin vaikuuttaa oleellisesti my6s tutkimusohjelman puutteellisuus.
Edelleen kaytdssa olevat Pakinaisten ja Seilin verrokkimittauspisteet eivat ole kelvollisia tai
verrannolisia tahan sijaintiin. Tutkimusten tuloksia vertailun osalta ei voida pitaa mitenkaan
luotettavina. Lisaksi tulisi tarkastella pidempaa trendia alkaen jo ajalta ennen nykyisen laitoksen
perustamista. Naytteenotto-ohjelmista puuttuu liséksi edelleen makrofyyttilinjat. Uudessa
Kalankasvatuksen vesien suojeluohjeessa naita suositellaan. Tosin tassa ollaan Idhes 40-vuotta jo



myd6hassa, silla makrofyyttienkin tarkkailu olisi pitanyt aloittaa ennen laitoksen perustamista
kyseiselle sijainnille. Allekirjoittanutkin on edellisen lupaharkinnan yhteydessa jo 11 vuotta sitten
ndita vaatinut, mutta ESAVI ei ole katsonut niita tarpeelliseksi. My6s automaattimittareita ja
kaukokartoitusta voitaisiin, kalankasvatuksen ymparistonsuojeluohjeen mukaisesti, vaatia.

Jos lupa jostain syystda myonnetaan, tulee makrofyyttilinjat ja nama uudet paremmat
ndytteenottomenetelmat sisdllyttda lupaehtoihin. Ylipdataan on ongelmallista, etta
velvoitetutkimusohjelma tulee ESAVI:n hyvaksyttavaksi vasta luvan mydntamisen jalkeen, jolloin sen
arviointi ja riittavyys jaa lupaharkintaprosessin ulkopuolelle ja ainoastaan ESAVI:n vastuulle.

Vaikutukset Natura- ja luonnonsuojelualueisiin
ESAVI perusteluissaan toteaa seuraavaa:

Alueen syvyydestd johtuen Storstrémmenin laitoksen ldheisyydessd ei ole riuttoja tai laajoja
putkilokasviyhteiséjd. Ldhimmdit riutat sijaitsevat noin 1,5 km etdisyydelld, eiké niille arvioida
aiheutuvan merkittdvid vaikutuksia.

Teksti on kdytdannossa kopioitu hakijan selvityksesta ja on virheellinen. Huomautin asiasta jo
kasittelyvaiheessa mutta tama on ndk6jaan sivuutettu — ilmeisesti ESAVI:lla on paremmat
asiantuntiijat. Joka tapauksessa, riuttoja on laitoksen valittomalla vaikutusalueella useita. Ja niilla on
ollut ndhtavissa selkeitd merkkeja lisddntyneesta paallyslevakasvustosta ja sitd kautta rakkohaurun
vahenemista. Osalta, laitosta |dhinna olevilta, riutoista rakkohauru puuttuu taysin (Kuva 2). Myos
putkilokasveja on runsaasti kaikilla kuvaan 2 merkityilla alueilla joilla on my6ds rakkohaurua. Erityisen
runsaasti ndita 16ytyy kuvaan piirretyn 1,5 km:n alueen koillisosasta.

Lisaksi tutkimuksissa on havaittu, ettd kalankasvutuslaitosten ldheisyydessa nakyy merkittavia
vaikutuksia 8 km?alueella, joka siis tarkoittaa 1,6 km sateistd ympyrda (Nordvag & Johansson 2002).
Tahan nahden ESAVIN tulkinta ettei tassa tapauksessa olisi merkittavia vaikutuksia on hieman
erikoinen ja vaatisi parempaa perustelua tai tutkimustuloksia tuekseen. Ja naita ei valitettavasti ole,
johtuen naytteenotto-ohjelmien puutteellisuudesta, kuten edellisessa kohdassa jo todettiin.



Kuva 2. llmakuva laitoksen ldhialueesta ja siniselld merkityt vedenalaiset harjanteet (riutat) sekd ruskealla merkittdvdt
rakkohauruesiintymdt — joita ei siis ESAVIn ja hakijan mukaan alueella pitdisi olla, vaikka ndmd olisi todettavissa
ilmakuvistakin. Allekirjoittaneen havainnot eivdt tosin perustu ndihin ilmakuviin, vaan yli 30 vuoden aktiiviiseen veneilyyn,
kalastukseen ja vesiluonnon tutkimukseen alueella.

Lisaksi ESAVI toistaa hakijan virheellista vaittdamaa, ettei laitoksella olisi vaikutusta maalla sijaitseviin
luonnonsuojelualueisiin. Laitoksesta alle kilometrin paassa sijaitsee luonnonsuojelualue, jonka
perustamiskirjassa mainitaan alueen luonnontilaisuuden palauttaminen tai yllapitaminen.

Meriluonto, ja etenkin sen rehevoityminen, vaikuttavat myos maalla oleviin luontotyyppeihin.
Itdmeren veden laatu on keskeinen rannikkoluontotyyppien tilan kannalta. Meren rehevéityminen on
vaikuttanut voimakkaasti moniin maarannan luontotyyppeihin. (Kontula & Raunio 2018, s. 72.).
Tiivistetysti kyse on siita, ettd rannan ekologiaan ja luontotyyppiin vaikuttaa oleellisesti se, onko
sielld rakkohauruvalli vai haiseva kasa rihmalevaa. Laitoksen olemassaolo ja jatkoluvittaminen on
siis voimakkaasti ristiriidassa Svartholmenin luonnonsuojelualueen tavoitteiden kanssa.



Vesiviljelyn sijainninohjaus

ESAVI perustelee lupaa myos Kansallisella vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelmalla (KAVESI) (MMM
& YM 2014). Kasittamatonta, ettd ymparistélupaprosessissa kaytetddn perusteena selvitysta, joka ei
perustu kaytannodssa millaan tavalla ymparistonsuojelullisiin ndkdkulmiin. Kyseessa on poliittisesti
motivoitunut selvitys, jonka lahtékohtana on vesiviljelyn sailyttdminen ja lisddminen Suomessa.
Valituksen kohteena oleva lupa taas perustuu toiminnan ymparistévahinkojen arvioimiseen ja
rajoittamiseen. Lainaan tdhadn suoraan omia tekstejani edellisesta lupaprosessista.

KAVESIssa ympdristénsuojelulliset ndkékohdat on pinnallisesti huomioitu, ikdvdt asiat
ohittaen, mutta pddpaino on muualla. Esimerkiksi spatiaalinen menetelmd, jolla on haettu
vesiviljelylle sopivia alueita merialueelta, perustuu pééosin muihin kuin
ympdristénsuojelullisiin seikkoihin. Yhteensd kriteereitd on 8 (MMM & YM 2014, s. 12),
mutta niistd vain 3 liittyy suoraan seikkoihin, jotka vaikuttavat vesiviljelyn
ympdristéhaittoihin. Joten téissd ympdristélupakdsittelyssd selvitystd ei voida pitdé
mitenkddn pétevdnd viitteend. Kaiken lisdksi, keskittdmisen laitospaikkoja mddrittéessd on
kuultu alueen elinkeinon harjoittajia, joihin luonnollisesti myés valittaja itse lukeutuu.
Valittaja siis viittaa selvitykseen, johon on keskitettdvien laitosten sijainnin osalta pddssyt
itse vaikuttumaan. Huomautettakoon vield, ettd KAVESIssa laitosten sijoitusanalyysin
pohjana olevaa tutkimusta ei ole tieteellisesti edes vertaisarvioitu (ks. Setdld ym. 2012).
Lopuksi on syytd todeta, ettd tutkimuksessa (Setdlé ym. 2012) koko Saaristomereltd l6ytyy
mallin mukaan vain tyydyttévdisti kalan kasvatukseen soveltuvia alueita. Valittaja siis
toistuvasti viittaa virheellisesti Storstrommenilld olevan erinomainen sijainti
kalankasvatukseen. MinisteriGiden lopullisessa selvityksessé Saaristomeren osalta ei ole
kdytetty edes samaa alueiden luokittelua kuin muussa maassa vaan tyydyttdvd luokitus on
edelleen jaettu eri metodilla tuotanto tonneiksi, antaen tdysin vddrdn kuvan, jossa koko
Saaristomeri ndyttdd sopivalta vesiviljelyn tuotantoalueelta. Vahva poliittinen ohjaus
paistaa selvityksestd Iépi ja asettaa Saaristomeren eri asemaan muiden alueiden kanssa.

KAVESI ei kesté minkddnlaista tarkempaa tieteellistd tarkastelua, niin ettd sitd voitaisiin
pitdé luotettavana ldhteend arvioitaessa kalankasvatuksesta aiheutuvaa ympdriston
pilaantumista tai kuormituksen parempaa ohjaamista. Esimerkiksi selvityksessé mainitaan,
ettd vesiviljelyd voidaan lisété alueilla, joissa veden laatu on hyvd. Ndin on esimerkiksi
Pohjanlahdelle. Saaristomeren osalta todetaan veden laadun olevan ”hyvéd huonompi”,
mikd siis tarkoittaa tyydyttdvdd tai vdlttdvdd. Ndilld alueilla ei vesiviljelyd tulisi lisdtd, mutta
voidaan keskittéid, todetaan julkaisussa. Tdssd tapauksessa jo nykyinenkin tuotanto
heikentdé varmasti vesialueen tilaa, koska jo ennestéiéin rehevéityneeseen veteen liséitddn
edelleen ravinteita. Sijainnin ohjaussuunnitelman perusteella voidaan siis tulkita, ettd
Saaristomeri ei ole lainkaan soveliasta aluetta kalan kasvatukseen. Vesiensuojelun
ndkdkulmasta tulisi hyviksyd vain kiertovesilaitoksia, joista syntyvdt pddstot ohjataan
vedenpuhdistuslaitokseen. Ja koska on siis olemassa teknologioita, joilla voidaan tuottaa
kalaa huomattavasti puhtaammin, ei pitdisi olla mitddn perusteita myéntdd
merikasvatuslupia tai ainakaan kasvattaa niité Saaristomeren alueella.

Sijainninohjaussuunnitelmasta on syytd mainia, etta se on luvattu paivitettavaksi jo useamman
vuoden ajan. Paivitysta ei kuitenkaan ole tullut, johtuen arvatenkin aiheen poliittisesta herkkyydesta.
Samasta syystd merialueen kassikasvatukseen ei ole saatu sovittua, samojen ohjaavien
virkmiestahojen, toimesta BAT ja BEP —kaytanteita. Se ei kuitenkaan poista sitd vastuuta, etta laki



velvoittaa ndama huomioimaan lupaharkinnassa ja arvioimaan vastaako hakijan toiminta naita
periaatteita. Nyt ndin ei mielestani tapahdu.

Vesien- ja merenhoitosuunnitelma

Taman kohdan tulisi olla oleellisessa asemassa luvan perusteluissa mutta ESAVI:n tulkinnat naista
luvitusta ohjaavista saannoista ja suunnitelmista ovat suorastaan hammentavia. Alla otteita:

Kokemdenjoen-Saaristomeren-Selkdmeren vesien-hoitoalueen vesienhoitosuunnitelman
vuosille 2022-2027 tavoitteena on estdd pintavesien tilan heikkeneminen ja saavuttaa hyvd
tila viimeistédn vuonna 2027.

Pelkastaan taman kohdan perusteella tulisi olla selva, ettad toimintaa ei kyseisella sijainnilla voida
jatkaa. Kaikki tietenkin tajuavat, etta hyvaa tilaa ei tulla saavuttamaan, vaikka kaikki paastot
loppuisivat nyt, mutta se etta ei edes yritetd, on anteeksi antamatonta. Pistekuormittajat on se
helpoin tapa vahentda kuormitusta.

Vuosille 2022-2027 laaditussa Varsinais-Suomen ja Satakunnan vesienhoidon
toimenpideohjelmassa ravinnekuormituksen vihennystarpeen on todettu olevan
huomattava, erityisesti hajakuormituksen pienentéminen on keskeinen tavoite. Keinona
kalankasvatuksen vaikutusten véhentémiseksi mainintaan muun muassa toiminnan
keskittdminen avoimemmille alueille, olemassa olevien lupien tarkistaminen uusimisen
yhteydessd sekd koulu-tus ja neuvonta. Toimenpideohjelmassa ei ole asetettu
kalankasvatukselle sektorikohtaista ravinteiden véhennysmddrdd.

Varsinais-Suomen ja Satakunnan vesien-hoidontoimenpideohjelma asiallisesti ylla toteaa tavoitteena
olevan toiminnan keskittimisen avoimemmille alueille. Nyt ESAVI:n luvittama laitos sijaitsee
vélisaaristossa eika millddn muotoa ole avoin alue. Toimenpideohjelman mukaisesti kyseista laitosta
ei tulisi luvittaa ja taman ESAVI ohittaa ilman mitdan perusteluja. Samassa toimenpideohjelmassa
(s. 112) kehotetaan myds maaraaikaisten hakemusten uudelleen kasittelyn yhteydessa arvioimaan
toiminnan edellytyksia uudelleen ottaen huomioon padastdjen vaikutukset merialueella seka
mahdollisuudet vahentda paastoja kalankasvatuksen kehittymisen myota. ESAVI ei lainkaan
kasittele tai perustele edellisen ohjeistuksen huomiotta jattamista vaan luvittaa laitoksen, joka
kieltadytyy modernimpien rehuteknologioiden kaytosta ja jonka vaikutukset ovat nakyvissa jo
ennestdan tyydyttavaksi luokitellulla vesialueella.

Merenhoidon péddmddrdnd on koko meriympdristén hyvdén tilan saavuttaminen ja
ylldpitdminen 11 laadullisen kuvaajan osalta. Merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelman
vuosiksi 2022—-2027 mukaan kalankasvatukselle keskeisid toimenpiteitd ovat
sijainninohjaussuunnitelman toteutumisen ja kalankasvatuksen ympdristénsuojeluohjeen
kéyttébnoton edistdminen sekd Suomen rannikon oloihin soveltuvan avomeritekniikan,
rehujen ja ruokintamenetelmien kehittdminen, vesiensuojelua edistdvien laitostyyppien ja
jétevesien kdsittelymenetelmien kehittéiminen sekd ravinteiden kier-rdttémisen ja
ravinteiden poiston edistéminen. Luvan mukainen toiminta ei ole ristiriidassa merenhoidon
ohjauskeinoissa esitettyjen toimenpiteiden kanssa.

Ylla olevaa lainausta ESAVI on kayttanyt perusteena luvan myontamiselle. Se jaa kuitenkin
selvittamatta miten lupaprosessissa on huomioitu ndma esille tuodut asiat: Suomen rannikon
oloihin soveltuvan avomeritekniikan, rehujen ja ruokintamenetelmien kehittéminen,
vesiensuojelua edistdvien laitostyyppien ja jéiitevesien kdsittelymenetelmien kehittiminen sekd



ravinteiden kierréittimisen ja ravinteiden poiston edistéminen. Sen sijaan on paatetty antaa lupa,
vaikka hakija nimenomaisesti vield vetaytyi huomattavasti ymparistoystallisempien rehujen kaytosta.
Hakija ei tuo ilmi mitdaan seikkaa, mika edustaisi mitadan ymparistonsuojelullista kehitysta.

Ennen kaikkea, ESAVI jattaa kasittelematta Meripuitedirektiiviin liittyvat oikeustapaukset ja niiden
perusteet. Naistd paallimmaiseni tietenkin EU-tuomioistuimen Weser-tuomio (C-461/13) seka sen
seurauksena KHO:n Finnpulp tuomio (2019:166). Néissa oleellisena perusteena on
vesipuitedirektiivin sitovuus hyvan tilan tavoittelussa seka toiminnan kieltdminen, jos se uhkaa
yhdenkin laatutekijan huonontumista. Lisdksi toiminannan luvituksessa tulisi arvioida toiminnan
koko elinkaaren paastoja, ekologisen tilan kehittymista ja huomioida varovaisuusperiaate.

Kun edelld mainuttuja paatoksia tarkastellaan tassa kontekstissa, voidaan todeta, ettd vuodesta
1988 laitoksen paastot kyseisella sijainnilla ovat olleet noin 38 tonnia fostoria ja yli 300 tonnia
typped. Nyt ESAVI olisi luvittamassa lisdpaastoja seuraavalle 10 vuodelle enimmildaan 6 tonnia
fosforia ja 61 tonnia typpead. Naitd maaria ei milladn muotoa voi pitda vahaisina ja suurin osa naista
ravinteista jaa jollain muotoa vesiekosysteemiin pitkiksikin ajoiksi. Laitoksen sijainti aivan
vesimuodostuman (Rymattylan ja Houtskarin valinen saaristo) eteldlaidalla aiheuttaa sen, etta
kdytanndssa paavirtaussuunnan mukaisesti laitoksen padstot vaikuttavat koko alueeseen ja
merkittavasti estdvat osaltaan kyseisen vesimuodostuman pintavesien tilan paranemista ja hyvan
tilan saavuttamista. Todennakodisempaa onkin, etta kyseinen alueen luokitus tulee tipahtamaan
vield seurantakauden aikana (2027 asti) valttavaan luokkaan rehevoitymisen seurauksena, koska
yhdenkin seurattavan mittarin tipahtaminen alempaan luokkaan tiputtaa veden laadun sinne
kokonaisuudessaan.

Olemassa olevan oikeuskdaytannén mukaisesti laitokselle ei tulisi my6éntaa toimintalupaa kyseisella
sijainnilla.

Vesilain mukaiset lupaedellytykset
Tahan kohtaan ESAVI toteaa perusteena seuraavaa:

Luvan myéntdmisen edellytykset vesilain mukaan ovat olemassa, koska
kalankasvatusaltaiden pitdmisestt meressd yksityiselle edulle saatava hyéty on huomattava
verrattuna siitd yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin.

N&itad etuja ja menetyksia ei ole lainkaan kvantifioitu tai edes yritetty perustella.

Ympdristonsuojelulain mukaiset lupaedellytykset

ESAVI:n tulkinnan mukaan: Luvan myéntdmisen edellytykset luparatkaisun mukaiselle toiminnalle
ovat ympdristénsuojelulain mukaan olemassa, koska kalankasvatuksesta, kun se toteutetaan
lupamddrdysten mukaisesti, ei aiheudu terveyshaittaa tai merkittdvdd muuta ympdristén
pilaantumista tai sen vaaraa eikd erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista tai yleiselté
kannalta tédrkedén muun kéyttémahdollisuuden vaarantumista toiminnan vaikutusalueella eiké
erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.
Toiminta tdyttdd jdtelain ja -asetuksen vaatimukset.



Se on tietenkin tulkintakysymys, aiheuttaako laitos merkittdvéd ympariston pilaantumista tai sen
vaaraa. Nayttovastuu vaarattomuudesta tulisi kuitenkin olla luvan hakijalla. Nykyinen naytteenotto-
ohjelma on tdysin riittamaton, jotta voitaisiin riittavalla varmuudella sanoa, ettei laitos olisi jo
aiheuttanut tai tulevaisuudessa aiheuttaisi merkittdavaa pilaantumista. Pdinvastoin, kaikkine
puutteineenkin, ndytteenotto-ohjelma antaa tukea hypoteesille, ettd laitoksella on merkittavaa
vaikutusta sen lahiymparistdn vesiluonnolle.

I o <<,

Espoossa 21.7.2023
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