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Johtava rakennustarkastaja on 20.6.2023 paivatylla paatokselladn myodntanyt
toimenpideluvan 2023-168 laiturin rakentamista varten kiinteistolle Strandtorp
445-509-4-1 (ja Strandtropin vesi 445-509-1-20) Sydmossa. Samalla myodnnettiin
lupa aloittaa tyot vakuutta vastaan ennen paatoksen lainvoimaiseksi tuloa. -
_ (alla muutoksenhakijat) ovat 30.6.2023 edustajansa valityksella
jattaneet oikaisuvaatimuksen toimenpideluvasta ja vaativat, ettad rakennus- ja
ymparistélautakunta hyvaksyy oikaisuvaatimuksen ja kumoaa toimenpideluvan. I
omistavat naapurikiinteiston 445-509-5-0.

Yhteenveto oikaisuvaatimuksesta

Muutoksenhakijat katsovat, ettad toimenpidelupahakemusta ei olisi voitu
kasitelld ennen kuin Turun hallinto-oikeudessa vireilld oleva poikkeamispaatosta
koskeva asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Poikkeaminen koskee kahden yhteensa
80 venepaikkaa kasittavan laiturin rakentamista kotisatamatoimintaa varten seka
1 000 k-m?:n kokoisen varastorakennuksen, 500 k-m?:n kokoisen veneiden
huoltorakennuksen ja 50 k-m?:n kokoisen majoitusmokin rakentamista
kiinteistoille 445-509-4-1 ja 445-509-1-20. Muutoksenhakijat katsovat, etta
toimenpidelupa kdytanndssa koskee samaa asiaa ja kayttotarkoitusta ja etta
hallinto-oikeudessa vireilla olevaa asiaa ei voida kiertaa talla tavalla.

Muutoksenhakijoita on kuultu naapureina 17.5.2023 paivatylla kirjeella.
Naapurikuulemisen liitteena ollut asemapiirros oli paivatty 27.1.2023.
Muutoksenhakijoiden mukaan tdma asemapiirros poikkeaa 13.6.2023 paivatysta
asemapiirroksesta, joka on nyt toimenpideluvan liitteena. Muutoksenhakijat ovat
luonnollisesti vastanneet naapurikuulemiseen saamiensa asiakirjojen pohjalta.
Saatuun asemapiirroksen oli piirretty ramppi. Muutoksenhakijoiden mukaan syy
siithen, ettd ramppi puuttuu paivitetysta versiosta, on se, ettda ramppi on jo
rakennettu. Uuteen asemapiirrokseen on myos piirretty kaislikkoa hakijoiden ja
muutoksenhakijoiden vesialueiden valiin. Muutoksenhakijoiden mukaan kaislikko
on vain osittainen ndkdeste naapureiden kiinteistdjen valilla. Alkuperadisesta
asemapiirroksesta ei myoskaan ilmennyt, etta laituri oli tarkoitettu 8-10 veneelle.
Muutoksenhakijat katsovat ndin ollen, etta heille ei ole varattu mahdollisuutta
esittdd huomautuksiaan kaikista niista oleellista tiedoista, joita
rakennusvalvonnalla on ollut hakemusta kasitellessaan.

Muutoksenhakijat katsovat, ettd paatoksesta saa virheellisen kasityksen, etta
kiinteistolla ollut vanha laituri on purettu sen huonon kunnon vuoksi ja etta tilalle
rakennetaan uusi lahes vastaava laituri. Paatéksen mukaan vanha laituri olisi ollut
noin 30 metrin pituinen. Muutoksenhakijoiden kasityksen mukaan vanha,
uimalaiturina ja satunnaisesti yksittaisten veneiden kiinnityspaikkana kaytetty
laituri oli korkeintaan 15 metrin pituinen, ja uusi laituri on nyt kaksi kertaa
pidempi. Muutoksenhakijat pitdvat ilmeisena, ettd hakijoiden tarkoituksena on
aloittaa kaupallisen kotisatamatoiminnan harjoittaminen ja etta
toimenpideluvassa tarkoitetut rakennelmat ovat osa tata toimintaa.
Muutoksenhakijat katsovat, ettd rakennusvalvonnan olisi tullut selvittaa
laiturirakennelman kayttotarkoitus ja etta asiaa ei olisi tullut kasitelld normaalina



tavalliselle laiturille mydnnettdvana toimenpidelupana. Kyse on varsin
massiivisista laiturirakennelmista eika ole uskottavaa, ettd 8—10-paikkainen laituri
tulisi pelkastaan yksityiskayttoon etenkin kun on tiedossa, etta hakijoiden
tarkoitus on ollut aloittaa kotisatamaliiketoiminnan harjoittaminen
kiinteistollaan. Muutoksenhakijat katsovat lisdksi, ettei ole uskottavaa, etta
laiturin kaytto ei aiheuttaisi naapurikiinteistolle haittaa veneliikenteen takia.

Muutoksenhakijat katsovat myos, etta suunnitellun mukainen satamatoiminta
toimenpideluvan mukaisine laiturirakenteineen ja pengerryksineen edellyttaa
aluehallintovirastolta haettavan vesilain mukaisen vesiluvan saamista, koska
rakentamisesta aiheutuu vahingollisia muutoksia vesiluonnolle.
Muutoksenhakijoiden kasityksen mukaan tallaista lupaa ei ole haettu eika néin
ollen myonnetty.

Muutoksenhakijoiden mukaan hakijat ovat jo ennen toimenpideluvan
myontdamista rakentaneet tdysin luvatta rampin ja lahes 27 metrin pituisen
rantalaiturin. Lain mukaan tallaiset tyot saa aloittaa vasta lupapdatoksen saatua
lainvoiman. Muutoksenhakijoiden kasityksen mukaan hakijoilla ei ole ollut lupaa
aloittaa rakentamista ennen luvan myontamista.

Muutoksenhakijoiden mukaan toimenpiteet vaikuttavat maankayttdon ja
ymparistéon sekd aiheuttavat haittaa naapureille. Hallinto-oikeudelle jatetyssa
aikaisemmin mainittua poikkeamispaatosta koskevassa vastineessa on esitetty
useita tallaisia perusteita. Yhtena tarkedna seikkana nostetaan esiin se, etta
kyseiselle kiinteistolle johtava ja muutoksenhakijoiden kiinteiston poikki kulkeva
tie ei leveydeltdaan eika kunnoltaan kesta toiminnan johdosta merkittavasti
lisaantyvaa liikkennemaaraa. Muutoksenhakijoiden mukaan on selvaa, etta
liilkenne lisdantyy, jos rakennettavaan laituriin kiinnittyy 8—10 venetta.

Toimenpideluvassa ei ole huomioitu muutoksenhakijoiden etua. Suunniteltu 36
metrin pituinen laituri sijaitsee vain 55 metrin padssa muutoksenhakijoiden
kiinteiston maarajasta. Muutoksenhakijoiden mukaan veneet kdantyisivat
toisinaan muutoksenhakijoiden kesamokin ja laiturin edustalla ja kiinteiston
vesialueella. Joka tapauksessa laituri ja siihen kiinnittyvat veneet peittdisivat
osittain rannasta nakyman merelle. Lupahakemuksen mukaisesta rakentamisesta
aiheutuisi kohtuutonta ja peruuttamatonta haittaa muutoksenhakijoiden
kiinteiston viihtyvyydelle, yksityisyydelle ja rauhalle, maisemakuvalle seka
turvallisuudelle ja taloudelliselle arvolle.

Muutoksenhakijat katsovat lisdksi, ettd kaikkia rajanaapureita olisi tullut kuulla,
kun otetaan huomioon rakentamisen laajuus ja sen vaistamattomat
seuraamukset rajanaapureille. Pelkkien vesirajanaapureiden kuuleminen ei ole
ollut riittavaa.

Muutoksenhakijat huomauttavat lisaksi, etteivat he toimenpidelupaa koskevan
huomautuksen jattamisesta huolimatta ole saaneet paatosta tiedoksi vastoin
johtavan rakennustarkastajan ilmoitusta, kun muutoksenhakijoiden asiamies oli
tiedustellut johtavalta rakennustarkastajalta, milloin asiassa tehdaan paatos.
Asiamies sai paatoksen tiedokseen vasta pyydettydan sita itse
rakennusvalvonnasta.

Vastine vaatimuksiin

Kyseiselld toimenpideluvalla ei ole mitdan tekemista hallinto-oikeudessa vireilla
olevan poikkeamispdatoksen kanssa. Toimenpideluvassa tarkoitettu laituri
palvelee nykyistd toimintaa kiinteistolla Strandtorp 445-509-4-1. Kiinteist6lla on




talla hetkella paarakennus, kolme majoitustoimintaan tarkoitettua rakennusta,
majoitustoimintaan kuuluva talousrakennus/varasto ja rantasauna, jossa on
kokoontumistila. Tallainen tavallinen laituri ei vaadi poikkeamislupaa.

Laiturin asemapiirrokseen on piirretty kuusi venetta, mutta veneiden koko
ratkaisee, kuinka monta venetta laituriin voi tosiasiassa kiinnittya. Ramppia ei ole
kasitelty tassa toimenpideluvassa eika sita rakenneta taman luvan perusteella.
Laiturin koko on perusteltu matalan lahden vuoksi ja se vastaa tavanomaista
laiturirakennelmaa. Laituri on tarkoitettu palvelemaan kiinteiston nykyista
kayttoa veneiden kiinnittymista varten, ei muita kayttétarkoituksia varten.
Mahdollisesti luvattomasti ennen luvan myoéntamista aloitettu rantalaiturin
rakentaminen tulee luvalliseksi toimenpideluvan my6ta. Hakija on sittemmin
toimenpideluvan yhteydessa saanut maankaytto- ja rakennuslain 144 §:n
mukaisesti vakuutta vastaan (vakuussitoumus) luvan aloittaa tyot ennen kuin
toimenpidelupapaatds on saanut lainvoiman. Tama on normaali menettely, eika
tee muutoksenhausta turhaa, koska kaikki on ennallistettavissa.

Jos laiturin rakentaminen aiheuttaa haittaa vesialueen omistajalle, vesistolle tai
naapurille taikka rakentaminen toteutetaan yleista kayttoa varten, se vaatii luvan
aluehallintovirastolta. Tietyissa tilanteissa ilmoitus viranomaiselle on riittava.
Vesitalouslupa tarvitaan esimerkiksi isoille laitureille, venesatamille ja ruoppausta
ja vesialueen tayttoa varten, kun ruoppausmassan maara ylittda 500 m3. Tama on
erillinen lupamenettely. Kumpikaan lupa ei korvaa toista.

Toimenpideluvan mukaan liikenne ei lisdanny uuden laiturin rakentamisen takia,
koska laiturille kuljetaan veneella. Tien kunnolla ei ndin ollen ole mitaan
tekemista laiturin rakentamisen kanssa.

Vaikka laiturille kuljettaisiinkin tietad pitkin, tien kunto ja linjaus eivat olisi este
rakentamiselle ja yhdyskuntakehitykselle. Kyseiselle kiinteist6lle johtava
Vitstenintie on osa Strandbyn yksityisteita. Yksityistielain 24 §:n mukaan tie on
pidettava tieosakkaiden liikennetarpeen edellyttdmassa kunnossa niin, etta
kunnossapidosta ei aiheudu tieosakkaalle kohtuuttomia kustannuksia ja etta
tiestd tai sen kayttamisesta ei aiheudu kenellekdan tarpeetonta haittaa tai
hairiota taikka tarpeetonta haittaa ymparistolle tai muuta yleisen edun
loukkausta. Yksityistielain 10 §:n mukaan yksityistie voidaan siirtda olosuhteiden
muuttumisen johdosta, jos tien siirtdmiselld voidaan poistaa tiesta tai sen
kayttamisestd aiheutuva haitta tai vahentaa sita.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 65 §:n mukaan kunnan
rakennusvalvontaviranomaisen on antaessaan rakennuslupahakemuksesta
maankaytto- ja rakennuslain 133 §:n 1 momentissa tarkoitetun tiedon naapureille
varattava heille vahintaan 7 pdivaa huomautuksen tekemiseen.
Lupaviranomainen ratkaisee, milloin tiedottaminen ja kuuleminen ovat ilmeisen
tarpeettomia naapurin etujen kannalta. Johtava rakennustarkastaja on katsonut,
ettd naapureiden kiinteistot sijaitsevat niin kaukana rannasta, etta laiturin
rakentaminen ei mitenkdan vaikuta muutoksenhakijoiden kiinteistéjen kayttoon
eika kiinteistojen rakentamiseen. Laiturin rakentaminen ei vaikuta maastoon,
kiinteistojen sijoittumiseen eika kiinteistonomistajien mahdolliseen rantojen
kayttoon. Laiturirakennelma ei ndy naapureiden kiinteistaille.

Maankaytto- ja rakennuslain 142 §:n mukaan lupapaatoksen jaljennos
toimitetaan niille, jotka ovat sitd huomautuksessa tai erikseen pyytaneet.
Naapurikuulemisen yhteydessa jatetysta huomautuksesta ei kay ilmi, etta
muutoksenhakijat halusivat saada paatoksen tiedoksi, eikd paatdksen
toimitusosoitetta. Kun johtava rakennustarkastaja vastasi aikaisemmin
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sahkopostiin, hdn oletti, ettd muutoksenhakijat olivat ilmoittaneet tasta, mutta
tietoja ei l0ytynyt. Muutoksenhakijat ovat kuitenkin saaneet paatoksen tiedoksi,
koska oikaisuvaatimus saapui ajallaan.

Suunniteltu laituri on sijoitettu ELY-keskuksen suositusten mukaisesti. “Laituri
tulee rakentaa tontin edustalle siten, ettei laituri eikd sen kéytté rajoita
naapuritontin kédyttéd. Laituri on syytd sijoittaa mahdollisimman kauas naapurin
rajasta ja sen suuntauksen on aiheutettava mahdollisimman véhdn haittaa.”
Suunniteltu laituri on myds sijoitettu taysin hakijan omille maa- ja vesialueille.
Laiturin kayttoalue ei ulotu kaislikkoon saakka.
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Johtava rakennustarkastaja Sanna Simonen, puh. 050 596 2642
etunimi.sukunimi@parainen.fi

Rakennus- ja ympadristélautakunta paattaa hylata oikaisuvaatimuksen vastineessa
esitetyin perustein.

Poytakirjaan merkittiin, ettd kaupunginhallituksen edustaja Kaj-Johan Karlsson ei
osallistunut asian kasittelyyn hallintolain 28 §:n mukaisen palvelusuhde- ja

toimeksiantosuhdejaaviyden vuoksi.

Ehdotus hyvaksyttiin.
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