Lausunto Turun hallinto-oikeudelle valituksesta, joka koskee poikkeamispadatosta teollisuushallin
rakentamista varten

Rakennus- ja ymparistolautakunta 09.11.2022 § 156
503/10.03.00/2022

Valmistelija Kaavoittaja Charlotte Koivisto, puh. 040 488 5906
etunimi.sukunimi@parainen.fi

Turun hallinto-oikeus pyytaa Paraisten kaupungin rakennus- ja
ympdristélautakunnalta lausuntoa valituksesta, joka koskee myénnettya
poikkeamista teollisuushallin rakentamiseksi osittain kaavanmukaisen
rakennusalan ulkopuolelle Paraisten Skrabbdlen (15) kaupunginosan korttelin 40
tontille 2. Kaksi naapuria on valittanut rakennus- ja ymparistdlautakunnan
17.8.2022 §:ssa 105 tekemastd paatoksesta hylata heidan oikaisuvaatimuksensa,
jotka koskivat kaavoituspaallikon paatosta myontaa edellda mainittu
poikkeaminen.

Kyseessa oleva rakennuspaikka sijaitsee Kirkkoseldn rannalla Sementtisataman
vieressa. Asemakaavassa alue on osoitettu teollisuustoimintaa varten ja
rakentaminen on, osittaista rakennusalasta poikkeamista lukuun ottamatta,
asemakaavan maaraysten mukaista. Kaavamerkinta TY-7: Teollisuusrakennusten
korttelialue, jolla ympdiristé asettaa toiminnan laadulle erityisid vaatimuksia ei
viittaa suoraan visuaalisiin seikkoihin, vaan siihen, ettei toiminta saa hairita
ymparist6a aiheuttamalla melua, tarinaa, ilman saastumista jne. Teollisuushallin
rakentamisella pyritddan minimoimaan mahdolliset hairidtekijat.
Rakennuspaikka sijaitsee valtakunnallisesti merkittavassa rakennetussa
kulttuuriymparistdssa; Paraisten kalkkilouhos ja sen ympdiristé (RKY). Lahialueen
rannan yhteydessa on useita muita isoja rakennuksia ja teollisuuslaitoksia, jotka
vievat noin puoli kilometria rantaviivasta rakennuspaikan koillispuolella.

Poikkeamista on haettu ja se on mydnnetty teollisuushallin sijoittamiseksi osittain
kaavan mukaisen rakennusalan ulkopuolelle. Suunniteltu teollisuushalli poikkeaa
vain kaavan mukaisesta rakennusalasta, koska halli rakennetaan yksikerroksisena,
ja kaava sallii rakentamisen kahteen kerrokseen sallittua kerroskorkeutta
rajoittamatta. Jos rakennus sijoitettaisiin samalle paikalle, mutta noin 18 metria
kauemmas rannasta, se sijaitsisi kokonaan kaavan mukaisella rakennusalalla ja se
voitaisiin myontaa suoraan rakennuslupamenettelyn kautta voimassa olevan
asemakaavan perusteella. Tama edellyttaisi tietenkin, ettd vanha vinssirakennus
purettaisiin ja etta vinssi siirrettaisiin ja kiskoja pidennettaisiin tai ne korvattaisiin.
Uuden vinssirakennuksen sijoittaminen kauemmas rannasta ei kuitenkaan ole
mahdollista asemakaavassa osoitetun ajoyhteytta varten tarkoitetun osa-alueen
vuoksi, jota hakijan vuokrasopimuksen mukaan myds muut teollisuusalueella
toimivat saavat kayttaa, ja tieyhteys on siksi pidettava vapaana. Kun huomioidaan
se, etta teollisuushalli talloin sijoittuisi korkeammalle maastoon, kaavan
mukaisesta rakennusalasta poikkeamisen myontamista voidaan pitaa
perusteltuna toiminnan laadun (telakkatoiminta) kannalta, joka edellyttda rannan
laheisyytta ja mahdollisuutta hyodyntaa jo olemassa olevia rakenteita seka
vanhan vinssirakennuksen sailyttamista. Yrityksen tavoitteena on voida jatkaa jo
vakiintunutta telakkatoimintaa, mutta siten, ettd tyo voitaisiin suorittaa
sisatiloissa melun tai muiden mahdollisten haittojen minimoimiseksi alueella ja
suojassa saalta ja tuulelta.

Kaavoituspaallikkod on viranhaltijapaatokselld 3.6.2022 nro 40/2022 myontanyt



haetun poikkeamisen. Rakennus- ja ympadristdlautakunta on 17.8.2022 §:ssa 105
paattanyt hylata paatoksesta tehdyt oikaisuvaatimukset.

Turun hallinto-oikeudelle jattamassaan valituksessa naapurit vaativat, etta:

- myonnetty poikkeaminen kumotaan

- hallinto-oikeus selvittdaa, onko asemakaavassa syyta vahvistaa korkein
kerroskorkeus tai vaihtoehtoisesti ottaa kantaa siihen, onko poikkeamis- tai
rakennusluvassa syyta vahvistaa korkein kerroskorkeus

- hallinto-oikeus selvittdaa, onko naapureiden kuuleminen poikkeamisasiassa
toteutettu virheellisin ja harhaanjohtavin tiedoin

- hallinto-oikeus selvittda ja ottaa kantaa siihen, olisiko 150—-200 sateella
suunnitellusta rakennuksesta oleville kiinteistonomistajille pitanyt varata
mahdollisuus tutustua hakemukseen ja tulla kuulluiksi

- hallinto-oikeus selvittdd, onko poikkeaminen ja rakennuslupa syyta kasitella
tai myontaa ennen kuin toiminnalle on myénnetty
ymparistonsuojelulainsdddannén mukainen lupa.

Alueella voimassa oleva asemakaava on hyvaksytty 16.3.2004. Muutoksia
asemakaavan sisaltoon, kuten esimerkiksi rakennusten korkeimman sallitun
korkeuden vahvistamista, ei voida tehda erilliselld paatoksella, vaan ne
edellyttdisivat kaavamuutosta. Poikkeamisasian valmistelussa kaupunki on
tarkastellut haettua poikkeamista kaavan mukaisesta rakennusalasta oheisten
suunnitellun teollisuushallin piirustusten perusteella. Rakennuspaikka sijaitsee
RKY-alueella (valtakunnallisesti merkittava rakennettu kulttuuriymparistd), ja
kaupunki on siksi my0s tiedustellut seka Varsinais-Suomen ELY-keskukselta etta
Varsinais-Suomen alueelliselta vastuumuseolta, pitavatko ne lausunnon
antamista hakemuksesta tarpeellisena. Asiaa on tiedusteltu, koska nailla
viranomaisilla on erityista asiantuntemusta RKY-alueesta, ja kaavoitus on
arvioinut, etta poikkeaminen liittyy vahvasti niiden vastuualueeseen. Molemmat
tahot ovat tutustuneet hakemukseen ja ilmoittaneet, etteivat ne katso lausunnon
antamista asiassa tarpeelliseksi. Poikkeamispdatoksessa on ndin ollen voitu
arvioida, ettd hakemuksen mukaisen teollisuushallin rakentamisella osittain
kaavan mukaisen rakennusalan ulkopuolelle ei ole haitallisia vaikutuksia
valtakunnallisesti merkittavalle rakennetulle kulttuuriymparistolle. Suunnitellun
rakennuksen korkeuden rajoittaminen poikkeamispaatoksessa johonkin muuhun
kuin haettuun korkeuteen, jonka hakija on suunnitellut hallin toimintaa varten, ei
ole mahdollista, koska poikkeamispaatoksessa ei voi antaa lupaehtoja, jotka
samalla johtavat siihen, ettei myonnetty poikkeaminen enda mahdollista
hanketta, jota hakemus koskee.

Hakijan vuokra-alueen rajat eivat ilmene poikkeamishakemuksen liitteena
olevasta asemapiirroksesta, vaikka asemapiirrokseen jostain syysta on merkitty
teksti Vuokra-alue kaavan mukaisen tontin itdpuolelle, kokonaan kyseessa olevan
kaupunginosan ulkopuolelle. Tieto hakijan vuokraamasta alueesta on
valttamaton, jotta kaupunki voisi varmistaa, ettd hakemuksessa tarkoitettu alue
on hakijan hallinnassa. Kaupunki on saanut tdman tiedon hakemuksen liitteena
olevasta vuokrasopimuksesta. Naapurikuulemiset toteutetaan, jotta naapurit
saisivat tiedon siitd, mitda hakemuksessa suunnitellaan rakennettavan ja mihin
rakennus sijoitetaan, ja jotta heilld ndin ollen olisi mahdollisuus esittaa
mahdolliset mielipiteet suunnitellusta rakennushankkeesta. Naapureilla on ollut
mahdollisuus tdhan saatuaan rakennuksen suunnitellun sijainnin osoittavan
asemapiirroksen ja rakennuksen ulkoasun piirustukset tiedoksi.
Naapurikuulemisessa painotetaan sita, etta kaikki hakemusasiakirjat ovat
nahtavilla, jos naapuri haluaa tutustua muuhun aineistoon kuin itse kuulemisen
yhteydessa lahetettaviin kopioihin.
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Naapurikuuleminen on toteutettu maankaytt6- ja rakennuslain 173 §:n ja
maankaytto- ja rakennusasetuksen 86 §:n mukaisesti. Naapurilla tarkoitetaan
viereisen tai vastapdatd olevan kiinteiston tai muun alueen omistajaa ja haltijaa.
Kasitteelld vastapaata tarkoitetaan naapureita, jotka sijaitsevat tien, kapean
vesialueen tai esimerkiksi kapean viheralueen toisella puolella. Kaikkia
rajanaapureita on kuultu, ja paatoksesta valittaneet naapurit omistavat
rakennuspaikkaa vastapaata sijaitsevat kiinteistot kapean suojaviheralueen
toisella puolella, ja siksi heita on kuultu. Poikkeamishakemuksessa tarkoitetuilla
toimenpiteilld ei ole arvioitu olevan sellaisia vaikutuksia, etta laajempaa
kuulemista olisi pidetty tarpeellisena.

Valituksesta kay ilmi, ettd ELY-keskus on 7.6.2021 yrityksen pyytamassa
lausunnossa todennut, ettad lausuntopyynndssa tarkoitettu yrityksen toiminta on
sellaista, etta se annetun selvityksen perusteella vaatii ymparistoluvan. Valittajat
kyseenalaistavat siksi, onko poikkeamisen kasittelylle ja myontamiselle ollut
ollenkaan syyta ennen edelld mainitun lausunnon mukaisen ymparistéluvan
myontamistd. Haettua poikkeamista kaavan mukaisesta rakennusalasta
poikkeamista varten arvioidaan itse rakennuksen, voimassa olevan kaavan,
rakennuspaikan ja maankaytto- ja rakennuslain 171 §:ssa lueteltujen kriteerien
perusteella. Hakija ei ole hakenut poikkeamista kaavassa osoitetusta
korttelialueen kayttotarkoituksesta, eikd hakemuksessa myodskadan ole kerrottu,
kuinka suuria tai raskaita alukset, joita rakennuksessa on tarkoitus rakentaa tai
korjata, ovat. Poikkeaminen ja ymparistolupa ovat toisistaan erillisia ja
riippumattomia lupaprosesseja, ja hakija voi itse valita, missa jarjestyksessa lupia
haetaan, mikali niita tarvitaan toimintaa tai rakentamista varten. Myonnetty
ymparistélupa ei takaa asemakaavasta tai jostain maankaytt6- ja rakennuslain tai
kaupungin rakennusjarjestyksen maarayksesta poikkeamisen myontamista.
Vastaavasti myonnetty poikkeaminen, mika tassa tapauksessa koskee rakennusta
ja sen sijaintia tontilla, ei mydskaan takaa ymparistéluvan myoéntamista jollekin
tietyntyyppiselle toiminnalle. Rakennus itsessdan ei oikeuta luvanvaraisen
toiminnan harjoittamiseen, ja sellaisen toiminnan harjoittamiseksi vaaditaan
tarvittavat luvat.

Turun hallinto-oikeudelle jatetysta valituksesta ei kdy ilmi sellaista uutta tietoa,
joka vaatisi paatoksen muuttamista tai kumoamista.

Valitus
Kaavoituspaallikén viranhaltijapdatos 3.6.2022 nro 40/2022

Kaavoituspaallikko Heidi Saaristo-Levin, puh. 040 488 5888
etunimi.sukunimi@parainen.fi

Rakennus- ja ymparistdlautakunta antaa edella esitetyn selvityksen lausuntonaan
Turun hallinto-oikeudelle ja liittaa lausuntoonsa pyydetyt asiakirjat.

Kirjattiin, etta kaupunginhallituksen edustaja Kaj-Johan Karlsson ei osallistunut
asian kasittelyyn hallintolain 28 §:n mukaisen toimeksiantosuhteen

muodostaman esteellisyyden vuoksi.

Ehdotus hyvaksyttiin.




Jakelu Turun hallinto-oikeus



