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Kuuleminen muutoksenhakemuksen johdosta

KORKEIMMALLE HALLINTO-OIKEUDELLE

Meille on varattu tilaisuus antaa lausuma Paraisten rakennus- ja ymparistélautakunnan

muutoksenhakemuksen seka || 2usuman johdosta.

LAUTAKUNNAN VALITUSLUPAHAKEMUS

Hakemuksessa pyydetaan valitusluvan myodntamistd, koska se on tarpeen lain soveltamisen kannalta
muissa vastaavissa asioissa ja oikeuskdaytannon yhtenaisyyden vuoksi. Lisdksi sen mukaan hallinto-
oikeuden paatds on silla tavoin sisalldllisesti virheellinen, ettd sen muuttamiseen on painava syy.

Hallinto-oikeus on toisin kuin johtava rakennustarkastaja tehnyt paatoksen maankaytto- ja
rakennuslain nojalla ja tosiseikkoihin perustuen. Oikeuskaytanto on asiassa tdysin selva ja hallinto-
oikeuden p&aatds on sen mukainen.

Syyta valitusluvan myontamiseen ei ole.

Totean kuriositeettina, ettd Korkeimmalle Hallinto-oikeudelle Iahetetty valituslupahakemus ei
sisall6ltdan vastaa johtavan rakennustarkastajan lautakunnalle esittdmaa valituslupahakemusta eika
lautakunnan asiassa tekemaa paatosta. Olimme ennen asian lautakuntakasittelyd huomauttaneet
mm. johtavalle rakennustarkastajalle, etta hallinto-oikeuden paatoksen tiedoksianto oli tapahtunut
lain mukaisesti toisin kuin han paatésehdotuksessaan vaitti. Han ei muuttanut talta osin
paatdsehdotustaan. Paatoksen mukaan perusteena valitusluvan hakemiselle on, ettd Turun hallinto-
oikeus on antanut paatdksen virheellisesti vain toiselle hakijoista. Taman perusteen johtava
rakennustarkastaja on jattanyt allekirjoittamastaan valituslupahakemuksesta pois. Lautakunnan
paatoksessa valitusluvan hakemisen toisena perusteena mainitaan vain kuntalaisten yhdenvertainen
kohteleminen.

LAUTAKUNNAN VALITUS
Valituskirjelméssa on lahes pelkastdan asiaan vaikuttamattomia seikkoja.

Johtava rakennustarkastaja ei rakennuslupaa kasitellessdaan soveltanut lainkaan maankaytto- ja
rakennuslain 72 pykalaa vaan tulkitsi pelkastaan Paraisten kaupungin rakennusjarjestysta. Han ei
myoskadn suostunut hyvaksymaan kiinteiston maapohjaa ja rakennuksia koskevia asiakirjoja ja
muuta nayttoa paatoksentekonsa pohjaksi. Valituskirjelma on laadittu samalta pohjalta.

Lautakunnalle on paatoksen pohjaksi toistettu rakennuslupahakemuksen tarkoittaman rakennuksen
tietoja, maankaytto- ja rakennuslain 72 pykalan soveltuvuudesta ei lausuta mitaan, vedotaan vain
rakennusjarjestykseen.



Valituskirjelmdassa johtava rakennustarkastaja yllattden vetoaa maankaytto- ja rakennuslain 72
pykaldan 3 momentin 5 kohtaan siteeraten sitd seuraavasti: “Maankéaytto- ja rakennuslain 72 pykalan
3 momentin 5 kohdan mukaan, mitd 1 ja 2 momentissa sdddetadan, ei koska olemassa olevan
rakennuksen korjaamista tai vahaista laajentamista.” Lieneeko siteeraus tahallaan virheellinen.
Kohdassa lukee asuinrakennuksen, ei rakennuksen.

Lausuma sisaltda padosin asian ratkaisuun vaikuttamatonta tekstia. || | j JJNEE véitteiden
totuudellisuus on tarkastettavissa asiakirjoista.

I totcaa, ettd hallinnanjakosopimus noudattelee paapiirteisesti Valoniemen luoteisosaan
laadittavaa asemakaavaa. Tosiasiassa hallinnanjakosopimus on allekirjoitettu syksylla 2019. |}
Il o ollut yhteydessa sekd johtavaan rakennustarkastajaan etté Paraisten asemakaava-
arkkitehtiin. Kun asemakaavan ensimmainen luonnos esiteltiin alueen kiinteistonomistajille
tarkoitetussa yleisotilaisuudessa tammikuun lopussa 2020, Gronudda oli jaettu kahteen tonttiin
kutakuinkin hallinnanjakosopimuksen mukaisesti, ja timan rakennusluvan tarkoittama rakennus oli
jo merkitty olemassa olevaksi rakennukseksi. Talla hetkelld lautakunnan késittelyssa olevassa
kaavaesityksessa saunarakennus ja vierasmaja on jo muutettu yhdeksi 45 neliometrin suuruiseksi
talousrakennukseksi.
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