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Ymparistdministerio pyytaa lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi rakentamislain
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Lausuntopyynnon taustatiedot:

Ymparistoministerio pyytaa lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi rakentamislain
mukaisten rakentamisen luonnollisten henkildiden patevyyksien toteamisesta.

Esitys on rakentamislain liitannaislaki. Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi laki, jonka
tarkoituksena on sisaltaa saannokset rakentamislain mukaisesta valtuutetusta toimielimesta ja
todistuksen myontamisesta. Rakentamislaissa sdadetdan rakennushankkeen suunnittelijoiden ja
tyonjohtajien patevyysvaatimuksista.

Nykyisen kdytannon mukaan seka ehdotetun Rakentamislain mukaan
rakennusvalvontaviranomainen tarkastaa henkilon patevyyden hankkeeseen valtuutetun toimijan
myontamasta todistuksesta.

Lisaksi esityksessa saadettaisiin, ettd valtuutettu toimielin tai ymparistoministerié myontaisi
ulkomaisten tutkintojen vastaavuustodistuksia rakentamisen toimialalla.

Tausta

Hallitusohjelmaan sisaltyy maankaytto- ja rakennuslain (MRL) uudistus. Esityksen hanke kdynnistyi
2.11.2021 asetetun asiantuntijaryhman esiselvityksena, jolla 28.2.2022 mennessa kartoitettiin
rakentamisen patevyysvaatimusten nykytilaa, mahdollisen muutoksen reunaehtoja ja arvioitiiin
mahdollisia vaihtoehtoja saantelyn kehittamiseksi.

Nykyisin rakennushankkeiden suunnittelijoiden ja tyonjohtajien patevyydet todetaan
hankekohtaisesti rakennusvalvontaviranomaisille esitettavilla todistuksilla ja selvityksilla. Esityksen
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myo6ta rakentamislaissa maaritetyt suunnittelijoiden ja tyonjohtajien patevyydet osoitetaan
rakennusvalvontaviranomaisille valtuutetun toimielimen myontamalla todistuksella.

Lakiehdotuksen on tarkoitus tulla voimaan samanaikaisesti rakentamislain kanssa.

Tavoitteet

Esitykselld on tarkoitus siirtda rakentamisen asiantuntijoiden patevyyteen liittyvat selvitykset
rakennusvalvonnoista valtuutetun toimielimen tehtavaksi. Toimielin myontaisi selvitysten pohjalta
asiantuntijalle maaraajaksi todistuksen rakentamislaissa maariteltyyn suunnittelu- tai
tyonjohtotehtavaan. Esityksen keskeisena tavoitteena on rakennusvalvontojen hallinnollisen tyon
keventaminen ja toiminnan tehostaminen. Samalla asiantuntijoiden patevyyksien toteaminen eri
tehtaviin ja patevyystasoihin yhtenaistyy.

Lakiehdotuksessa saddettaisiin valtuutetun toimielimen edellytyksista, toiminnasta seka
todistusten myontamisestd, voimassaoloajasta ja tarvittavasta rekisterista. Lisaksi esityksessa
saadettaisiin, etta valtuutettu toimielin tai ymparistdministerio myontaisi ulkomaisten tutkintojen
vastaavuustodistuksia rakentamisen toimialalla.

Lausunto:
Lausunto on jaoteltu Lausuntopalvelun valiotsikoinnin mukaisesti.
Valtuutettua toimielinta koskevat huomiot.

Talla hetkelld on kdytdssa vapaaehtoinen Fiseltd haettava todistusmahdollisuus asiantuntijoiden
patevyyden toteamiseksi. Tata palvelua kayttavat harvat. Onkohan selvitetty, miksi asiantuntijat
eivat koe Fisen patevyyden hakemista mielekkdaana. Mielestani tama tutkimusty6 puuttuu
kokonaan lakivalmistelusta. Lakivalmistelusta puuttuu myodskin kokonaan maankaytto- ja
rakennuslain mukaisten, asumisterveysasetuksen seka kaupallisten vapaaehtoisten patevyyksien
vertaileminen ja sadntelyn tarpeellisuus.

Tavoitteena on rakentamisen laadun parantaminen. Varmasti suunnittelua ja asiantuntijoiden
tekemia virheitd on, mutta ne eivat korjaannu eri henkilon tekemalla todistustarkastelulla. Nyt
ollaan vain tekemassa samaa kelpoisuuden tarkastelua asiaa eri instanssissa. Nykyiset
rakennusvalvonnat kuitenkin (ainakin keskisuuret ja pienet) tuntevat asiantuntijoita jo taustaltaan
aika hyvin, todistusten lisaksi, tdma tyo tultaisiin nyt tekemaan uudelleen toisen instanssin
toimesta, kustannusvaikutusta ei ole arvioitu. Jos todistustarkastelu siirtyy ulkopuoliselle koko
maan kattavalle organisaatiolle, se ei ehka ole avain rakentamisen laadun parantamiseen.

Mikali rakentamisen laadun parantamista halutaan parantaa asiantuntijoiden avulla, tulee koko
jarjestelmaa miettia kokonaisuudessaan. Aikaisemmin mainitut kolmen eri tahon myontamat
asiantuntijuudet menevat itse asiantuntijoilta seka tyon hankkijoilta sekaisin. Kukaan “tavallinen”
tai edes asiantuntijakaan ei pysy perdssa eri koulutusvaatimuksissa ja patevyyksissa, kun otetaan
huomioon myos kaupalliset, terveyden valvonnan mukaiset ja MRL:n mukaiset rakennusalan
patevyydet.
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Laatujarjestelman omaavat yritykset ovat kehittdneet omia eri asioiden patevyysvaatimuksia eri
asetusten ja sertifikaattien avulla. Esimerkiksi taloyhtiot vaativat vesieristeiden tekijalta markatila-
asentaja patevyyden. Kuka vain ja missa vain voi semmoisen kirjoittaa tuotekohtaisesti ja
vesieristys tyOntarkastajalla tulee olla sama sertifikaatti ja nditd insin6oreja on jo hankalampi
loytaa. Kuntotutkimuspuolella on huutava pula koulutetuista asiantuntijoista, joihin kiinteiston
omistajilla on luottamusta ja varaa. Tassa vain pieni otos rakentamisen alalta, mitka hankaluudet
ovat ihan silmin nahtavia.

Eli ehdottomasti uudistusta tarvitaan, mutta patevyyden arvioinnin siirto rakennusvalvonnalta
toiselle taholle, ei ole uudistus, se on saman asian tekemista eri henkildiden toimesta. Eli kyseessa
ei ole patevyysjarjestelman uudistus mita alalla kaivataan.

Todistuksen myontamista, todistusta ja todistuksen saajaa koskevat huomiot

Olen ymmartanyt, etta pienten suunnittelu/asiantuntijatoimiston mielesta patevyyden hakeminen
Fiselta heidan mielestdaan on kallista ja toisella kertaa maksaminen samasta todistuksesta on viela
kalliimpaa, koska “oikeaa” tutkimistyotdahan ei enaa tehda, vaan todetaan, etta edelleen henkilo
toimii ammatissa. Toisin sanoen, toista Fisen kaltaista toimijaa ei ole tarpeen perustaa

Ymparistoministeriota koskevat huomiot

Toivomus, etta lakivalmisteluun ja asiantuntijoiksi valittaisiin laajasti asiantuntijoita suomen eri
alueilta, meilld on iso maa ja eri osissa maata on erilaisia tarpeita ja vaaditaan erilaista osaamista.

Rekisteria tai rekisterinpitoa koskevat huomiot

Yhteisesta rekisterista ei ole tassa laissa kysymys, vaan uudesta markkinointipalvelusta. tama
todettiin myos lain valmistelutekstissa.

Ulkomaisten tutkintojen vastaavuutta koskevat huomiot

Opetusministerion laatimat tutkimukset ja todistusvastaavuudet ovat toimineet hyvin: ulkomaisia
todistuksia oli vuosittain havidvan pieni maara.

Siirtymaaikaa koskevat huomiot

Laki pitaa valmistella uudestaan kokonaisuus huomioon ottaen. Siirtymaaika tulee olla riittava, kun
laki on valmisteltu patevyyksien arviointeja uudistamiseksi.

Mahdolliset muut huomionne esitysluonnoksesta
Kohdassa 3 halutaan vahentaa rakennusvalvontojen hallinnollista taakkaa. Tama taakka halutaan

siirtda korkeintaan muutamalle yritykselle. Miten valvotaan hintojen kilpailukykyisyytta, kuka voi
valita ja minka yrityksen? Tama arvio puuttuu kokonaan. Oikeastaan on kysymys hinnoittelun ja
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resurssin tasapainosta. Jos rakennusvalvonnoille on mahdollisuus kattaa kustannus patevyyden
toteamisesta, on tdma resurssi kuntien kaytossa.

Olisiko rakennusvalvontojen eli kuntien mahdollista jarjestda yhteinen yhdistys demokraattisesti,
jossa patevyyksia arvioidaan. Vai olisiko tdma patevyyksien arvioinnin kuuluttava
ammattikorkeakouluille ja yliopistoille, jotka myos jarjestavat koulutuksen ndihin ammatteihin,
tamakin kuulostaisi tasapuolisemmalta vaihtoehdolta ja mahdollisuus koulutuksien ja
patevyyksien yhdenmukaistamiseen voisi kehittya.

Kohdassa 4.2.1,1 kerrotaan vaikutuksista suunnittelijoihin ja tydnjohtajiin, ndita on esityksen
mukaan 15000 - 20000. Kuitenkin on tarkemmin tutkittu vain arkkitehtien osuutta asiaan. Muun
koulutuksen omaavia asiantuntijoita on rakennusalalla huomattavasti enemman, tata tilastoa ei
ole esitetty.

Kohdassa 4.2.2 Vaikutukset yrityksiin kerrotaan, etta uusi markkinointipalvelu varmasti syntyy.
Mietittavaksi jaa, miten taman markkinointipalvelun syntyminen edesauttaa rakentamisen laadun
parantamista.

Kohdassa 5.1.3 kerrotaan, etta suuret julkiset rakennukset ovat suunnittelun tai toteutuksen
aikana toteutettu virheellisesti ja siksi ulkopuolinen asiantuntija tarkastus tarvitaan. Nyt on jo
kaytossa ulkopuolinen patevyydenhakumahdollisuus voimassa olevassa maankaytto- ja
rakennuslaissa: Fise ja sen kayttaminen on ollut jo mahdollista.

Saatelya pitaisi miettid sen kannalta, etta erittdin vaativien kohteiden asiantuntijat, myos
toteutuksen, tarkistetaan ulkopuolisen tarkastuksen avulla. Taman muutoksen voisi olla pienella
lakimuutoksella mahdollista ulkopuolisen tarkastuksen pykalaan nykyiseen lakiin.

Kohdassa Virkavastuu kerrotaan, etta patevyyden arvioimista tehtaisiin virkavastuulla. Tama
kertoo, ettd ajatus kaupallistamisesta on lahtokohdiltaan jo erikoinen. Aikaisemmin ehdottamat
vaihtoehdot tulisi tutkia esimerkiksi koulutusyhteisdjen ja opetusministerion kanssa yhteistydssa.



