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Rakennus- ja ymparistolautakunta kasitteli ja teki paatoksen kokouksessaan
9.3.2022 § 38 ojavesien johtamisesta aiheutuneen erimielisyysasian
ratkaisemiseksi kiinteistéjen 445-485-2-417 ja 445-485-2-589 vililla. Molemmat
osapuolet ovat valittaneet paatdksesta Vaasan hallinto-oikeuteen, joka on
pyytanyt valitusten johdosta lautakunnan lausuntoa, dnr 478/2022.

Osapuolten valitukset ovat liitteind. Ensiksi kasitelldan kiinteiston 445-485-2-417
omistajien esittamia valituksia:

KIINTEISTON 445-485-2-417 OMISTAJIEN VALITUS

Vaatimus on, ettd "paatds on kumottava paatoskohdan 3 osalta ja .
velvoitettava korvaamaan valittajien yhteiset oikeudenkayntikulut asiassa
korkolain 4 §:n 1 momentin korkoineen”. Valittajien mielesta “lautakunnan
paatos ei perustu lakiin, on kohtuuton ja kdytdannossa toteutettavaksi
epamielekds”. Valittajat korostavat myds sitd, etta he ”eivat ole vaikuttaneet
toimillaan ojaan tai veden juoksuun siina”.

Kohta 4) Ojittajat, hyédynsaajat, ojan kunnassapito.

Valittajat esittavat ojituksen/ojan hy6dynsaajia olevan iso joukko laajalta 50 ha
alueelta, mutta etta he itse eivat lainkaan olisi hyodynsaajia.

- On todettava, ettd lautakunta on ottanut kantaa 1980-luvulla toteutettuun
ojitukseen, jossa kiinteiston 445-485-2-417 |api kulkenut laskuoja siirrettiin
nykyiselle paikalleen, kiinteiston 445-485-2-589 rajan viereen. Siita ojituksesta
eivat hyotyneet eivatka sita tarvinneet mitkddan muut kiinteistot kuin juuri
valittajien oma kiinteist®, jonka silloinen omistaja omasta aloitteestaan halusi
siirtaa ojaa alueellaan. Lienee totta, ettd valittajat eivat nykytilanteessa tarvitse
ojaa oman kiinteistdonsa kuivattamiseen, mutta kiinteistoé on luonnollisesti
vastuussa ojan siirrosta mahdollisista aiheutuvista vahingoista muille
kiinteistoille. Vesilaki 5.7 §.

Kohta 5) Valituksenalaisen paatoksen keskeiset virheet ja ongelmakohdat.
Valittajien mielesta ”“lautakunnan ndakemys siita, etta ojan 1980-luvulla
tapahtunut siirto lailliselle paikalleen olisi peruste asettaa velvoitteita valittajille
ei perustu lakiin”. Valittajat pitdvat lainvastaisena sita, etta he "ulkopuolisina”
joutuisivat vastuuseen toisten, alkuperaisten ojittajien, mahdollisesti
aiheuttamista haitoista.

- on todettava, etta ojan siirto 1980-luvulla oli laillinen, eika se alkuaikoina
ilmeisesti tuottanut isompaa haittaa kummallekaan kiinteistélle. Ojan siirtoa
voidaan kuitenkin pitaa alkusyyna sille, etta haittaa naapurikiinteistolle 445-485-
2-589 on alkanut myéhemmin aiheutua. Kiinteistonomistajaa, joka 1980-luvulla
toimitti ojituksen, on myo6haista laittaa vastuuseen ojan siirron aiheuttamista
haitoista, varsinkaan kun oja ei hdnen aikanaan ilmeisesti vield aiheuttanut
haittoja. Koska ojituksen on kuitenkin myéhemmin todettu aiheuttavan vesilain
5.7 §:ssé tarkoitettua haittaa naapurikiinteistolle, on ainut mahdollisuus asettaa
vuodesta 1988 kiinteiston omistaneet omistajat vastuuseen. Ojitus- ja
vedenjohtamisasiat ovat ja ne kasitellaan yleensa kiinteistojen valisina asioina, ei



henkildiden valisina asioina.

Valittajat kiistavat sen lautakunnan johtopdatoksen, etta heiddan vuonna 2019
tekemat oman rannan ruoppaus-, ldjitys- ja maanrakennustyét olisivat
aiheuttaneet ojitukselle haittaa.

- ELY-keskus (2019) on todennut, etta oja kylld toimii rannanrakentamistoiden
jalkeen, mutta purku vesialueelle tulisi jarjestdaa. Kaupungin
ympéristénsuojelutoimisto (2020) ovat tarkastusmuistiossaan todennut saman ja
silloin arvioinut, ettd “ruoppaus ei olisi ollut ongelman aiheuttaja”. Lautakunta
on kuitenkin sittemmin tullut siihen paatelmaan, ettd rannanrakennustyot
kiinteiston 445-485-2-417 omalla vesijatolla ja yhteisella vesijatolla kiinteiston
edessa ovat lopulta vaikuttaneet sen, etta ojavedet ohjautuvat nykyisin
enimmakseen naapurikiinteiston 445-485-2-589 edustalle. lImakuva vuodelta
2006 (liite) osoittaa kuinka ruoppausmassat oli lajitetty kiinteist6lla 445-485-2-
417 seka sen edustalle yhteiselle vesijatolle. Valokuva nayttaa, kuinka vesireitin
loppupda on rakennettu, ei kaivettu. - puolella on vesivaneri-seinama, -
. puolella kivilla reunustettu ldjitysalueen reuna (liite).

Valittajat ovat hammentyneitda myos sitd, ettad lautakunta olettaa myds heidan
kiinteistonsa tuottavan lietettad rantaveteen ja naapurikiinteiston eteen, ja sen
haitan poistamiseksi on antanut maaaryksen uoman kaivamiseksi ojan paasta
vesijaton lapi vesialueelle. Uoman kaivamista ja paatoksessa mainitun
"pientareen” jattamista kyseenalaistetaan myos.

- on todettava, ettd lautakunnan paatoksessa ei ole kyse siitd, mistd rantaan
kertyva liete on perdisin, vaan siita, mita ojan siirto 1980-luvulla on lopulta
aiheuttanut.

- ojaveden purku-uoman kaivaminen on pidetty oikeana ratkaisuna seka ELY-
keskuksen etta ymparistonsuojelutoimiston jarjestamien maastokatselmusten
muistioissa. Uoman kaivamisesta on itse asiassa sovittu molemmissa
katselmuksissa osapuolien kesken. Koskemattoman juurien avulla koossa pysyvan
"kaislikkopientareen” jattaminen puskuriksi - venerantavdylaa vasten on véhin
mita voidaan tehd3, jotta ojavedet eivat jatkossa purkautuisi hdnen rantaansa.

Viimeiseksi valittajat eivat hyvaksy ehdotetun purku-uoman suuntausta, joka
lautakunnan paatoksessa oli suunnattu lievasti heidan kiinteistonsa edustalle.
Maarays loukkaa heidan mielestadn tasapuolisuutta.

- on todettava jalleen, etta jos ojaa ei olisi siirretty nykyiselle paikalleen, ei -
rantaan olisi lietettd alkanut kertyd. Tuon haitan eliminoimiseksi on ojan
siirtdneelle kiinteistolle maarays purku-uoman suuntauksesta annettu.

KIINTEISTON 445-485-2-589 OMISTAJAN VALITUS

. vaatii, etta lautakunnan paatos kumotaan. Lisdksi han vaatii, ettd ”Paraisten
kaupunki velvoitetaan korvaamaan hanen oikeudenkadyntikulunsa korkoineen.
Han perustelee vaatimuksiaan silld, etta lautakunta ei ole ratkaissut hanen sille
esittaman hakemuksen vaatimuksia. Lautakunta on sen sijaan antanut paatoksen,
jota hakemuksessa ei ole lainkaan vaadittu”.

- mukaan lautakunta ei ole ratkaissut hanen hakemustaan oikein vesilain 5.5
§:n ja 5.9 §:n mukaisesti paattdessaan siita, etta rajaojaa ei tarvitse siirtaa. Hanen
mukaansa lautakunnan olisi paatéksessaan tullut antaa kiinteistolle 445-485-2-
417 vesilain 5.9 §:n mukaisen oikeus ojitukseen/ojaan toisen kiinteistolla ja koska
niin ei tehty, ei silld kiinteistolla ole lain mukaista oikeutta veden johtamiseen ko.
ojaan.

- on todettava, ettd kun oja kaivettiin noin vuonna 1985, se tehtiin saadun tiedon
mukaan kokonaan kiinteiston 445-485-2-417 puolella. Siten oikeutta johtaa vetta



Liite

Esittelija

toisen ojaan ei ole tarvinnut eikd voitu myontaa. Ojan (vesireitin) yhteinen noin
12 metria pitka alapaa rajapaalulta 74 ulospain ei ole kaivettua ojaa, vaan se on
syntynyt molemmilla kiinteist6illa myéhemmin tehtyjen maanrakennustoimien
seurauksena.

. kritisoi myo0s sitd, etta lautakunta ei ole ottanut kantaa hanen toissijaiseeen
vaatimukseensa aiheutetun vahingon korvauksesta tai Pihlajamaki-kiinteiston
saaman “kayttéoikeuden korvaamisesta”.

- tahan on todettava, etta koska lautakunta ei ole myontanyt veden johtamiselle
kayttooikeutta, ei se luonnollisesti ole aiheuttanut korvausvelvoitteita.
Aiheutettua vahinkoa ei ole edellytetty korvattavaksi, koska a) aiheutettu haitta
kiinteiston 445-485-2-589 kaytolle arvion mukaan pieni (lietteen kertyminen -
venerantaan ei ole saadun tiedon mukaan estdnyt hanta hydédyntamasta
rantaansa), b) koska kiinteiston 445-485-2-589 oman rannan ruoppaus on
todennakdisesti osaltaan aiheuttanut lietteen kertymista sen kiinteistén rantaan,
c) tilannetta ei korjaisi se, etta kiinteistolle 445-485-2-417 langetettaisiin
korvauksia maksettavaksi, vaan se, etta se kiinteisto toteuttaa jatkouoman
kaivuun, johon se on lautakunnan paatoksellad velvoitettu.

Mahdollisesti aiheutettu haitta ei myoskaan ole vesilain 13 luvun sddtamien
korvausvelvollisuuksien piirissa.

- mukaan lautakunta on ylittanyt toimivaltuutensa antamalla paatoksen, jota
hdnen hakemuksessaan ei vaadittu.

- Tahan on sanottava, ettd paatds ja maadraykset on annettu nimenomaan
"ojitusta koskevan erimielisyyden” ratkaisemiseksi, mika juuri on
ymparisténsuojeluviranomaisen vesilain 5.5 § mukainen tehtava. Lautakunta on
pyrkinyt antamaan jo 2-3 vuotta kaymistilassa olleen riita-asian mahdollisimman
kokonaisvaltaisen ja oikeudenmukaisen ratkaisun.

- on joistain syysta jaanyt lautakunnan paatdksen ilmakuva-liite epaselvaksi.
—todetaan, ettd oikea ilmakuva-liite on toimitettu asianosaisille.

- mukaan ei hanelld ollut enda mahdollisuutta vaikuttaa kiinteistolle 445-485-
2-417 asetettuihin velvoitteisiin.

- todetaan, etta - kuulemista kiinteiston 445-485-2-417 omistajilta saadun
vastineen jdlkeen ei enda ole pidetty tarpeellisena. Asiasta oli jo saatu riittdvan
paljon tietoa maastokatselmuksilla ja keskusteluissa osapuolten kanssa, seka ELY-
keskuksen kautta. Hallintolain 31 §:n mukainen asian selvittamisvelvollisuus tuli
taytetyksi. Asia voitiin vieda lautakunnan ratkaistavaksi.

KORVAUSVAATIMUKSET

Molemmat osapuolet ovat vaatineet oikeudenkayntikulujen korvaamista.

- Voitaneen todeta, ettd koska molemmat osapuolet ovat olleet tyytymattomia
lautakunnan ratkaisuehdotukseen, joka pyrki ottamaan huomioon tilanteen
mahdollisimman puolueettomasti ja oikeudenmukaisesti, voidaan valituksia pitaa
pitkalti perusteettomina, eika korvausvaatimuksiakaan siksi ole perusteltua
hyvaksya.

IImakuva 2006

Valokuva ojan/vesireitin loppupaasta

IlImakuva/piirros, jossa 1980-luvun ojankaivuu on merkitty, seka lautakunnan
paatdksessa maaratty ruoppausuoma avovesialueelle

Vs. ymparistonsuojelupaallikko Petri Huovila, puh. 050 464 6866
etunimi.sukunimi@parainen.fi



Paatosehdotus Rakennus- ja ymparistolautakunta paattaa antaa Vaasan hallinto-oikeudelle
edella esitetyn selonteon ja vastaukset lausuntonaan kiinteistojen 445-485-2-417
ja 445-485-2-589 vdlisen ojavesien johtamista koskevassa erimielisyys-asiassa ja
lautakunnan paatoksesta (9.3.2022 § 38) jatetyistd valituksista, dnr 478/2022.

P&atos Ehdotus hyvaksyttiin.

Jakelu Vaasan hallinto-oikeus



